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- Apelacién de Sentencia

. , _ SN
Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida en eéte proceso por el Jlegado Cuarto
’Adr_nlnlstratwo e Pereira, mediante la cual se negaron las suplicas de la
demanda. '

1. ANTECEDENTES

. ('
1. PRETENSIONES:

A fohos 105 y S.8. del:Cd. 1, la 'parte demandante formula las que se extractan a- -
. contnnuacuon ' ' |

1.1.-Se decla}e que la Agencna Nacional de Infraestructura ANI, el munucnplo de
: Dosquebradas y Autoplstas del Café S.A. son admlnlstratlva patrimonial -y
- solidariamente mesponsables de los dafios y perjuicios }de orden material e
inmaterial, ocasi bnados a los seﬁoreé Johon Hader Martinez Duque, 'Edilsa Muﬁ‘oz
Sanchez Jefry Jamyr Martinez Mufioz y Leidy Katherine Goémez Melchor con
| ocasuén al fallecimiento del joven Edison Johan Martinez Munoz producto de la
falla en el servidio sobre la via ubicada en la carrera 10 con calle 35 sector Playa
Ric‘:a‘, hasta la interseccién L;a. Romelia, ﬁosquébradas (Rda.), concerniente ala
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falta de semaforizacion, sefalizacién, puentes peatonales y reductores de

velocidad.

1.2. Se declare al municipio de Dosquebradas (Risaralda), administrativa y
patrimonialmente responsable de los perjuicios causados con ‘Ias afirmaciones
hechas ‘ante los medios de comunicacion, nacionales y locales, respecto al joven
fallecido. . |

1.3. Se ordene a la ANI, al municipio de Dosquebradas y Autopistas del Café SA.,
reconocer y pagar a Johon Hader Martinez Duque (pédre), Edilsa Mufioz Sanchez
(madre), Jefry Jamyr Martinez Mufioz (hermano) y Leydi Katherine Gomez
Melchor (novia), por intermedio de sus apoderados, todoé los déﬁos y perjuicios a

-

ellos ocasionados.

- 1.4, Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las entidades
demandadas, a pagar por intermedio del apoderado d/e‘ los ‘demandantes, los
perjuicios de indole material, moral y dafio a la salud, asi:

1.4.1. Por perjuicios materiales la suma de $87.000.000 en la modalidad de lucro
cesante, discriminados asi: $25.000.000 por el valor de la motocicleta pefdid‘a; y
atendiendo la calidad de comerciante de la victima, a los 25 afios de vida eﬁ
$62.000.000. | | |

1.4.2. Por perjuicios morales:

* - Al sefior Johon Hader Martinez Duque (padre), o a quien sus derechos
represente al momento de quedar en firme la sentencia, la suma .de 100
S.M.L.M.V. A la sefiora Edilsa Mufioz Sanchez (madre), o a quien sus derechos
represente al momento de quedar en firme la sentencia, la suma de 100
S.M.L.M.V. Al sefior Jefry Jamyr Martinez Mufioz (hermano), o a quien sus
derechos represente al momento de qhedar en firme la sentencia, la suma de
100 S.M.L.M.V. A la seriora Leydi Katherine Gomez Melchor (nov"ia)‘,’o a duién
sus derechos represente al\momento de quedar en firme la sentencia, la suma

de 100 SM.LM.V.
‘ N

1.421. Reparaaén del municipio de Dosquebradas por dafio (afirmaciones heéhas a
_los medios) |
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Al sefior Johon Hader "Mé;ti,nez Duque (padre), o a 'qbien sus _dére?:hos'
represente al rhOmentovde'qu,edar en firme la sentencia, la suma de 100

S.M.ﬁ.M.V. A la Sefiora Edilsa Muﬁoz Sénchez (fnadre) oa quieh sus derechos
‘,rep*resente -al momento de quedar en f irme la sentencia, la suma. de 100

SMLMV. Al jenor Jefry Jamyr Martinez Munoz (hermano) oa quien sus

derechos represente al momento de quedar en fi rme la sentencia, la suma de

100 SM.LM.V. A la sefiora Leydi Katherine Gémez Melchor (novna) 0 a quien

sus dérechQs_represente al momento de quedar en firme la sentencia, la suma
de 100'S.M.LM.V. '

- 'Se resumen de la siguiente manera (fdlids 108y 109 Cd. 1):

2 1. EI 21 de nopnembre de 2013 cuando se movullzaba en su motocncleta de alto

,cmndraje de pl cas SPA77, el joven Edlson Johan Martinez Mufioz tuvo un -
, acmdente de transito a eso de las 10:30 a.m. en la carrera 10 con calle 60 y 65

sector ‘Playa ' Rica, eh el ‘municipio ‘de' Dosquebradas '(Risa‘ralda),'

- aproximadamente 800 metros antes de llegar a la interseccién La Romelia.

'2 2 El Joven Edison Johan fue mgresado a Ia cnstntucuon de salud Corporacion

Medlca para lo colomblanos falleciendo -en el mismo. centro médico el 29 de

| noVnembre de 2013, segun dlctamen médico por pohtraumatlsmo severo + edema )
'cerebral + heridas multlples cara y -cuello; el fallecimiento fue mscnto en el

Reglstro CIVI| de Defuncnon con |nd|cat|vo serlal 04609850.

23. t‘)e_ acuerda con informe Ealicial_ ,de,accidente de transito (croguis) de fecha
21/11/2013, suscrito por los funcionarios Diana Patricia Bustos Mufioz y Jhon:
Eduard Beltran Lesmes, dejan entrever que eI accudente se presento en plena via,
alaaltura dec ice de peatones

s/

- 24. El jOver'i artinez Mufioz era estudiante universitario y se encontraba

cursando la carrera de mercadeo y pubhcndad en la Umvefsndad Andina Seccional
Pereira, ademasiera comercuante ' '
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L INTERVENCION DE LA DEMANDADA

Dentro del téyrmino pafa constar la demanda las entidades demandadas acudieron

asi: - ,

_ El municipio de Dosquebradas a través de apoderado judicial presentd escrito
que ocupa los folios 143 a 148 del cdno. 1, opohiéndose a las pretensiones de la
demanda, y ‘s\éﬁalahdo como argumentos de defensa que, en el caso particulér, si
llega a ‘demostfarse que la muerte del sefior Edison ‘Johan Martinez Mui’loz, se
‘produjo en las circunstancias de modo indicadas en el hecho tres de la demanda,
resulta claro que la causa eficiente del dafio no seria la supuesta ausencia de
sefales de transito, éino la culpa exclusiva de un tercero, ésto es el peatdn, quien
tambien eSta’:obligado a cumplir las normas de transito.

«Conforme  al articulo 121 del Cddigo de Transito terrestre, al referirse al
comportamiento de los peatonés, se\ﬁabla que: «El peaton al atravesar una via lo
hara por la linea mas. corta, respetando las sefiales de transito y cercioréndose
-que nd viene ningan Vehiéu/o que no ofrezca peligro para el Cruzamiento Dentro
del per/metro urbano el cruce deberé hacerse en las bocacalles y por las zonas
demarcadas Si /as hubiere.»

Mamﬂesta la codemandada que, de ‘aceptarse que es cierto que al momento de la |
aparicion de la moto sobre la via, una nifa y su madre hicieron aparicién sobre la
via mtempestwamente, es decir, sin cerciorarse previamente que no wme_ra
vehiculo alguno que no ofreciera peligro, entonces la causa dél accidente no fue
la ausencia de sefiales de transito. o o |

Flnalmente observa que de la prueba documentai allegada no se encuentra
acreditado el nexo entre el dario y la relacmn de causalldad

De otro lado, la Agencia Nacional de Infraestructdra — ANI pfesehié escrito que
ocupa los folios 186 a 200 del cdno. 1, manifestando como érgumentos de su
defensa que en el presente caso no se encuentra probadd que los perjuicios que
dice haber suffido la parte demandante se hayan ocasionado por una falla en el
.,servicio de parte de dic’hé entidad.
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‘ Séﬁala que los dIChOS de la parte actora carecen de soporte probatono toda vez
que en la descri pcuSn de los hechos se menciona que el dia del suceso, el sefior
Edison _Johan Martlnez Murioz se desp]azaba en un vehlculo tipo motocicleta de

~ alto cilindraje, cuando de manera intempestiva aparecié sobre la via una menor

' de edad a quien atropellé\ con su motocicleta CéuSéndole/la muerte de manera
‘ instanténeav y aél graves leSiones_qUe dias después genéran’an su deceso. Asu’
las cosas alude que no existe una censura puntual y COncreta en relacién-con la
~ actuacion u om|$|on en que incurrié la ANI, mucho menos prueba alguna que del

o comportamlehto activo. o pasivo dela Agencia Nacnonal se hubleran causado los

pequnaos alegados por la parte demandante

' _Senala la presencia de un exnmente de responsabllldad cual es el hecho de un
tercero, -pues s tlene que la causa del accidente de trénsnto en eI que se viera
|mpI|cado el sefior Martinez Muiioz, fue -en palabras de la parte demandante- el
hecho que la menor que en'vida'respondié al nombre de Manuela Ruda Zépata
se atravesara dé manera intempestiva sobre Ia via por la cual transitaba en su

. motocncleta la vi }tlma dlrecta del dafio. |

Indica que, coh ase en los hechos -enunciados, se‘éricuentra écreditado que la
causa del accid nte de transito aquel 21 de novnembre de 2013, fue la presencna
intempestiva de la menor sobre la vna h " '

1

También ‘invoca como eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la =

‘wctlma pues refiere que basta observar el mforme policial  del accndente de.
transito para establecer | que la conducta de lavnctlma del dafio fue determmante ,
fpara Ias lesiones y posterior dafio que padecié el seﬁor Martinez Mufioz; para el

efecto en dicho- mforme la autondad competente establecné como cédigo de

hlpotesns del acgidente de transito el No. 116, cédigo que de conformidad con lo + -

~ sefiala que se traté de- un exceso de velocidad, situacion que tgualmente reporta ‘~

la firma interventora deI contrato de concesmn No. 0113 de 1997.

dispuesto en el % anual de diligenciamjento de informes de accidentes de transito,
De otro lado, prﬁcnsa que si bien es cierto que el reproche de Ia parte demandante
estriba en la presunta ausencia de sefializacion, puentes peatonales en la zona
donde ocurrié e accndente de transito aquel 21 de novnembre de 2013 no es

menos cnerto que -en. dIChO sector del proyecto vnal si existe la correspondlente

: senahzacnon ae ectos de guiar tanto eI paso vehlcular como peatonal ahora bien,

Y



Rad. No.: 66001-33-33-004-2014-00691-02 (J-0819-2017)
Reparacion Directa

la inconformidad de la parte demandante surgel a partir de que en dicho tramo

. debia disponerse de un puente peatonal.

_ Sobre el particular refiere que los puentes peatonalés no estan incluidos dentro
del alcance basico del contrato de concesién No. 0113 de 1997, es decir, no estan
a cargo del concesionario Autoplstas deI Café S. A ni son su obhgacnon con Io}
_cual dichos elementos hacen parte del amueblamnento urbano, esto es, radican en
cabeza de cada mun|C|p|o segun lo dlspuesto por el Decreto 1504 del 4 de
agosto de 1998, por medio del cual se reglamenta el manejo del espacio publico.

Bajo ese entendido, si merece reproche alguno la inexistencia de un puente
peatanal en dicho sector de la via, la responsabilidad recaeria en el municipio de
Dosquebradas, quien, para todos los efectos, seria la llamada a responder por
dicho e‘Iemen.to, por cuanto la ley asi lo dispone. | |

Por su parte, Autopistas del Café S.A. a través de apoderado, presentd escrito
que ocupa los folios 302 a 329 del cdno. 1-1, refiriéndose de manera detallada a
~ cada uno dé los hechos de la demanda, en lo relacionado con las bircunstancias
| de ocurrencia de los hechos sefial6 que se atenia a lo que resultara probado en el
proceso, precisando que la conduccion de vehiculos y sobre todo de motocicletas
ha sido tradicionalmente Considerada por la doctrina y la jurisprudencia como una
actividad peligrosa, cuyos riesgos deben ser aaumidos por quienes se benefician
de ella, que para el caso es quien se t.ransportaba en la motocicleta.

Reconociendo el nivel de riesgo -que representa el ejercicio‘ de esta actividad
peligrosa, no solo para el conductor sino para los demés usuarios de la via, y en
ese sentido la IengIacién.ha facultado a las aUtoridades de policia para sancionar
a quienes se aparten del deber de p'rudencia y de las reglas contenidas en el -
Cédigo Nacional de Transito Terrestre. |

Resalta ademas que, en el informe policial aportado con la demahda, el supuesto
accidente * se habria producido eh pleno sector residencial donde es
absolutamente predecible el transito de peatones mcIuso en edad |nfant|I como la
menor Manuela Ruda Zapata

En cuanto a. la responsabilidad de las entidades demandadas a la que hace
referencia el- apoderado del demandante, aclara que el informe 'policial de
accidentes de transito aportado con la demanda se lee que la via se encontraba
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‘ !

nalrzada tanto 2 kllometros antes oomo 2 kllometros despues del

. debidamente ‘e

SItIO donde ocurrio el accudente

Indrca que Ias o hgacu)nes de Autoplstas del Cafe S.A. en relaclon con el contrato '

de cor(cesnén 0 13 de 1997 'se contraen estrrctamente a Ias contempladas en el

‘cumplido de
contratante hay declarado |ncumpI|m|ento de nlnguna de sus obllgacmnes

De los llamamientos en garantla que. fueron formulados por la parte pasnva J

"acudleron enté mino dentro del sub Ilte taI como se desprende de Ia constanCIa

: secretanal visibl afollo 614 del cdno 1-2 en su orden

La Compaitia 'BE Seguros S.A, en calldad de llamada en garantia de la

vAgencna Nacnon | de Infraestructura ANl contesto el Ilamado mediante escrito -

que ocupa los folios 499 a 534 cdno. 1-2 adv:rtlendo en sintesis que se opone a

las pretensmne de la demanda por cuanto el hecho generador de este radica en

o ~ el mismo perjudicado dirécto Edison Johan Ma.rtme,z Mufioz, ya que conducia con

parte de Io contratado Expresa que Autoprstas del Café S.A. ha'
| anera estricta el contrato de concesmn sin’ que la entldad

AN

reﬁnendo que ni la mstalacnon de seméforos, ni la de puentes

exCeso ‘de ve’l,ocivdad y no puede predicarse como falla en el servicio la ausencia

de’ihmqbiliario urbano, cuando no guarda nexo de causalldad con el dafio

ralegado ya.qu

fifme de Ios ele entos de una eventual responsaballdad

‘Indlca que en el caso partlcular no. debe prosperar la solldandad de la

responsabllldad que se pretende de las demandadas ya que como han hechov'

hincapie la cod
' edel tramo de es via es Autoplstas del Cafe S.A.

-Sefiala que, la etensién de lucro cesante carece de e‘structuré que 'Ia sustentey

ipor eIIo al ser ncompleta, vaga e mdetermnnada va en contra via del debldo

se basa en S|mples especulacnones y no permlte la concrecion -

andada y Ilamada en garantia ANI la Gnica responsable dlrecta’

Ve ,
proceso y en especial del derecho de contradlcclon que le aS|ste ala parte paswa

del l.ltlgIO toda vez que no existen.bases sqlldas para atacar sino S|mplemente se
,/enuncna un valo abstracto por ausenma de contemdo que lo respalde

/

exo caUsaI, refiere que hay ausencia de este, ya que el supuesto

Con relacion al

hecho an_tijuridic:o daﬁoso\que alega la parte demandante como gérie’radof del
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daﬁo es la ausencia de inmobiliario urbano y de senalizacion, hechos ajenos a la.
realidad; «ya'que’ tal como se desprende del acervo probatorio y en especial del
informe de accidente de transito, se da cuenta que el tramo de la via en la cual se
presento el siniestro gozaba de bUené sefializacion, la via estaba en buen estado

y las caracteristicas d.etl clima eran 6ptimas, por tal »razén aunquekla parte actora
‘ argumente que la responsabilidad ) recée sobre las codérhandadas, las
\ particularidades del accidente indican todo lo contrario, demostrando que hay una
ausenma de.nexd causal entre el supuesto hecho generador del dafio planteado
por la parte actora y el dafo proplamente dIChO

Descendiendo al llamamiento en garantia, frente a los hechos sefiala que el
contrato de seguro que se celebré entre la empresa QBE Seguros S.A. y la
compafia aseguradora La Previsora S.A. en la modalidad de coaseguro,.

distribuyendo la responsabilidad de cada una de ellas, tal cual aparece en la

poiiza respectiva, en un 60% para QBE y un 40 % para La Previsora. Recalcando -

que QBE no puede ir mas allé del 60%‘del valor asegdfado en el amparo
correspondlente a contratista y subcontratlsta pues ese tramo de’ la via fue
“concedido a Autoplstas del Café S A

La Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza en calidad de llamado
en garantia de Autopistas del Café S.A., contesté mediante escrito que ocupa los -
folios 556 a 567 cdno. 1-2, indicando en suma que no le consfa niriguno de Iés
heéhos del libelo petitorio y que se opone a la prospéri'dad de las pretensiones
formuladas por la parte actora y por"Autopistas del Café S.A.

Luegb de hacer un re_cuento«dé las polizas, asi como de los certificados de
- modificacion y las condiciones generales del ‘co_ntrato de seguro suscrito entre el
llamante y Ia‘compaﬁl’a aseguradora, indica que las pretensiones consignadas en \
el libelo, 'pretenden \“Ia indemnizacién en la modalidad de perjuicios
extrapatrlmonlales Iucro cesante, por Ia presunta mala senallzacwn en las vias
objeto del contrato garantlzado lo que ocasiond el lamentable accidente por el
que faIIeC|o Edison Johan M_artmez Munqz, en hechos ocurridos el 21 de -
noviembre de 2013. Ante lo cual manifiesta que tales supuestos no se encuentran
amparados por 'el\gségur\o y fueron méteria expresa de exclusion.

|

Advierte que ho estan acreditados los elementos de respbnsébilidad y de otro
lado existen claras eximentes de responsabilidad en la /medidé en que como se
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- probara en el proces6, la asegurada Autopistas del Café S.A., d‘e conformidad con
el “contrato obfto de la garantia, obr6 de acuerdo cen las indicaciones,
~ - estipulaciones legales.- | AN

i ,Por lo tanto, es i exrgrble el pago de Ia indemnizacién contemplada en la polrza/de ,

seguro de res onsabrlrdad civil extracontractual por la falta de prueba de

T |mputab|I|dadd | dafio al asegurado /

‘Autoplstas del Café SA., en calldad de Ilamado en garanpa de la Agencra
Namonal de Infraestructura ANI, _contestd el llamado mediante escrito que ocupa
los folios 582 a 592 cdno. 1-3, indicando en suma con relacron a los hechos y
pretenSiohes de la demanda que se remlten a lo senalado en el escrrto de

L centeSta'cién oportunamente presentado o |- SR

Set;re el ‘Ilamamrento en garantra manlﬁesta que se opone por cuanto el
concesronano cumphé a cabalrdad con las obllgacrones que le fueron contratadas
R en virtud deI contrato de concesron 00113 de 1997 pero ademas no es correcto
‘-afr‘rmar que por la celebracion del contrato de eoncesron tal entldad se pueda
' deéen,tender de las oblrgacrones legales y contractuales entre ellas la vrg||ancra Y-
supervisién relac,lo_nados \con el cumplrmrento del contrato.

~De otro lado, Se guros Generales SURAMER!CANA S.A., en calidad de I|amado
en garant|a de utopistas del Café S.A, contesté mediante escnto que ocupa Ios

' f0|IOS 632 a 6 0 cdno. 1-3, |nd|cando en suma que se opone a todas las
‘ pretensiones- de la demanda especralmente aquellas encamrnadas a obtener
mdemnrzacrén fe perjurcros ya que no se redne nrnguno de los reqursrtos

'necesarlos para deprecar responsabrlrdad alguna en cabeza del demandado

Advrerte que se opone aI monto exagerado de |as pretensrones puesto que no
‘ debe pretender e un ennquecrmlento m;ustrﬁcado como es sabrdo de acuerdo
conel prlncrpro e la reparacmn lntegral se debe indemnizar el daro causado. ‘

[

Explica que el debate se centra en el hecho.de que no existe razén valida para
materializar un vinculo jurrdlco o] responsabllrdad admrnrstratrva en cabeza del
llamante en garantia, toda vez que: el asegurado cumplié con las oblrgacrones que

se contraen ostr ctamente enel contrato de Concesién No. 01 13 de 1997

-
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’ Precisa qué los puentes peatonales no estan incluidos dentro del alcance basico
del contrato mencionado, toda vez que dichos elementos haceh parte del =
amueblamiento urbano, .esto es, radican en cabeza de cada rﬁunicipio segun lo :
dispuesto p'or el Decreto 1504 del 4‘de 'agosto de 1998, por medio del ’cu,al se -
| reglémenta el manej,b dei espacio ' publico. Correspondiendo a la parte'
demandante probar el nexo de’causalidad entre la pretendida conducta del
demandado y el dafio, ‘elemento necesario para declarar résponsabilidad

.. . AN
administrativa en cabeza de un demandado. :

Sefiala que, de los hechos de la demanda, es clara la responsabilidad del joven
Edison Johah Martinez Murioz, “evidenciando un hechd notorio Ia‘falla~ en la
conduccién de la motocicleta, toda vez que cohducia en una via de caracterl'stiCas
recta, plana, en buen estado y sec6,~ en zona residencial-y con sefiales de
velocidad de 60 kilémetros demostrando la hipétesis del informe policial donde el
conductor de la motocicleta transitaﬁa con exceso de velocidad.

\ Descendiendd al IIamainento en garantia, para resolver la relacién del asegurado
y el asegurador es necesario remitirse al-contenido de tas condiCiones generales y
particulares de la Péliza del seguro ‘de responsablhdad civil extracontractual. No.
0228225-0, vigente entre el 30/1 2/2012 y el 30/12/2013 y que se demuestre enel.
proceso, manlfestandq que se atiene a lo que resulte probado.

Solicita que al moménto de entra\ra‘ resdlver s'obrle' la relacién contractual que
‘existe entre la asegurada Autopistas el Café SA. y la sotiedad Séguros :
Generales Suramerlcana S.A. se circunscriba a los términos, cond|C|ones y -
exclusmnes de la pdliza del seguro-de responsabilidad civil extracontractual No.
0228225-0, wgente entre el 30/12/2012 y el 30/12/2013. ‘

Luego LA PREVISORA S.A. Compaiiia de Seguros en calidad de llamado en
garantia de QBE Seguros SA, contest6 el IIamado mediante escrito que ocupa
 los folios 708 a 720 cdno: 1-3; indicando que se opone a todas y cada una de las
pretensiones, dada la inexistencia o falta de configuracion de la respbnsabilidad
administrativa de que se acusa ala Agéncia Na’cional de Infraestructura ANI.

PreciSa que el contrato de 'E:oncesi‘én 0113 de 1997 fue suscrito por Autopistas del

Café S.A. y el Instituto Nacional de INVIAS y fue concedido por este altimb. al
instituto Nacional de Concesiones INCO, hoy ANI.
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\
\

Consndera que es claro une. las fallas due se’ prétenden y‘que sean atribuibles al-
estado de las vnzs se le puede endllgar a Autoplstas de Café, pero nunca a la ANI.
Ahora bien, a vuerte que nd se le puede endilgar responsabilidad a las
demandadas SO re un accudente de transnto cuando el hecho generador de este,
radica en el mismo perjudicado directo, sefior Edison Johan Mamnez Munoz ya
que conducia eh exceso de velocidad y no puede predlcarse como faIIa en el.
serv|C|o la auser%cua de inmobiliario urbano, cuando no guarda nexo de causalidad
con el dafo alegado, ya que se basa en simples especulacmnes y np,permlte la
concrecion firme de los elementos deuna eventual responsabllldad ~
En cuanto al amamlento en garantla |nd|ca que la Agencia Nacional de
Infraestructura NI como *tomadora y aseguradora suscribié la pollza de
responsabllldad civil. extracontractual No. 000703544469 con la compaﬁla La
' Prev:sora SA J:ompania de Seguros donde se distribuyeron las cargas de la
srguuente maner f QBE Seguros S.A. asumié el 60% de Ia poliza y La Prevusora |
| ‘Compama de Seguros asumié el 40% de la pdliza.
A 'k LASENTENCIA APELADA

El Juigadb Cuarto Administrativo de Pereira, en sentencia del 30 de junio de 2017’ -

(fs. 1041 y ss. cdno. 1-4), negé las siplicas de la demanda con base en los
entos: " . .

siguientes arg

Luego de un an IISIS probatorio, determin¢ la a quo que si bien no se establecié la
“velocidad a la 'ue iba el sefior Martinez Mufioz, al' momento. del impacto de la
motocicleta con a menor que atravesé.la via en compatiia de su madre, desde su
conocimiento,;l , agentes de transito concluyen que tanto los dafios materiales,
como el patron Iiasuonal sufrido por Ios involucrados; conlleva a determinar que era
muy superlor al limite establecudo para el sector, recalcando ademés que la zona

) aledana es residencial exustlendo norma expresa que regula que en este t|po de

- sectores la veIo idad debe ser de 30 kilébmetros.

I L : . °
“Manifiesta la ju z de primera instancia quesi bien no fue posible la practica de

prueba técnica, con el fin de d‘etermina’r la velocidad ala que iba el motociclista y

‘demas aspectov del accidente que mvolucran un estudio especnallzado con
conocimientos én\fnsma, los testimonios rendidos por los agentes de trénsito son
consistentes y congruentes con los hallazgos encontrados en el lugar de los
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hechos, y que fueron plasmados en el Croquis y en el Informe Policial de Accidente

de Transito.

Maxime si se tiene en cuenta el relato de Ia sefora Ayda Milena Zapata Ochoa

madre de la nlﬁa que fallecié en el lugar de los hechos, rendido ante funcmnarlo'
de policia judicial momentos después de sufrido el accidente, el cual si bien no
-puede darse el valor probatorio propio de un testimonio, es una prueba indiciaria
~que debe valorarse en contraste con el conjunto de pruebas que obran en eI
expediente, habida cuenta _que’ dan ‘'una version sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedi6 el sunlestro por el cual se imputa
. responsablhdad a las entidades aqui demandadas.

Conforme la declaracion rendida por la sefiora Zapata Ochoa, momentos después
del accidente, se evidencia que, al momento de cruzar la via en compaiiia de su
hija, tuvo la percepcion due la motocicleta venia lejana, alcanzando a llegar al
séparador, sin embargo, su hija no lo alcanz6 siendo arrastrada por la motocicleta.

Con ese marco de circunstahcias,‘ debe decir este juzgado que si bien es cierto se
reprocha al municipio de Dosquebradas, la Agencia Nacional de Inffaestructura y
Autopistas del Café S.A. una falla en el deber de sefalizacion que le asiste sobre
las vias de su territorio, titulo de im‘pu'tacién q_Ue encuentré respaldo en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no puede perder de vista este estrado
judicial que los heChos se desarrollan en el marco de un accidente de transito, es
decir las lesiones y pdsterior deceso de Edisbn Johan Martinez Mufioz ocurrié con
ocasién del desempefio de una actividad peligrosa, concretamente el impacto de
la motocicleta conducida por el demandante en la humanidad de la menor
Manuela Ruda Zapata. " |

Entonces, " |os dafios acaecidos como consecuencua de la conduccién de
vehiculos, actuwdad catalogada como peligrosa, se estudian bajo la arista de la
responsabllldad objetiva, en la medida que su ejercicio implica un pehgro potencial
y latente de causar darfio a los bienes e intereses protegidos por el ordenamiento
v juridico vigente. En ese sentido, al hallarse probado en este asunto que el daro
surge como consecuencia. precisamente del desarrollo de la actividad peligrosa de
conduccién de vehi¢u|os, en principio los llamados a resarcirlo, son los sujetos que
desempenaban esa actividad y los propietarios del automotor.
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Corolarlo delo jzsta ahora expuesto, se abre paso el exnmente de responsabllldad
advertido por Ias

presente caso nos encontramos frente al hecho o culpa exclusiva de ‘la vi‘étima
como la causa decuada del dafio al mcrementar el rlesgo al expoherse a este |

’

- Asi las cosas, | en el ‘presente asunto, la Juez Cuarta.resolvio denegar .las.

pretensiones de la demanda al consnderar que no- exnste antuurldlcudad del dafio
suffido por Ios demandantes. '

IV. EL RECURSO DE APELACION

- La parte de’ma dante a través de escnto que ocupa los follos 1060 y s.s. del

- cuaderno 1-5 i erpone y 'susterita el recurso de apelac:on mducando que la a quof

no tuvo en cuenta en su decnsmn que el conductor no se encontraba en estado de
embrlaguez y qhe no existe prueba d|recta sobre su desplazamiento a velocndad

| “superlor a la permitida, pues como lo mdrco el sefior agente de transnto Jhon
. Edward Beltran Lesmes a la pregunta si el informe policial de transito es el |
documento exp dItO para determlnar la velocidad, indico que no era.un elemento,

determmante de Ia velocidad..

ey

| . | ~

En conSeouenc‘a, no resulta razonable que el sentenciador, 'para declarar la
inexistencia de nexo. causal entre la falla del servicio y el dafio demandado, se

'apoye en la ine istencia de testigos presencnales de los hechos sin consnderar la
consecuencia j rudlca del indicio grave en oontra de las entudades demandadas
que a pesar de tener conocimiento de que la via era considerada como vna rapida
'y que alli con ecuencua ocurrian gran cantldad de accndentes no h|C|eron nada
por evitar dlcha ituacion. ' ’

- Las demandadas omitieron el deber de sefializacion que les asistia sobre las vias .

“de su territoqio, este hecho conétituye por si solo prueba directa, de una seria
omisién inherente al cumplimiento de sus obligaciones constitudionales, legales y
’ reglameniarias e conservacion y seﬁaklizacién de esta via que se encuentra bajo
su responsablll ad y, por tanto, hace surgir ese nexo |nd|scut|ble entre la falla del
servicio y el daft demandado en reparacion. §

Consideré la jjuez de instancia innecesario pronunciarse sobre la alta
accidentalidad, el niumero elevado de lesionados y de muertos, ocurridos en el

' . . b /
. ‘
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sector co'mprendido entre |a cai’rera 10 con calle 35 hasta la interseccion la .
Romelia (DdsquebradaS), lo qué da a entender que existe una falla en el servicio
por la falta de puentes peatonales, sefializacion y semaforizacién, hecho que se
Iogré demost'rér con los derechos de peticién realizados a las diferentes entidades
y las respectivas contestaciones aportadbs al proceso.

Senala quey las entidades omitieron dar aplicacion a la normatividad vigente frente
a la prevencion y educacion de accidentes, pues no instalaron elementos de
sefalizacion ni reductores de velocidad que les permitieran a los condl:lctores
“ejercer la conduccion del vehiculo de manera preventiva. Asimismo, la falta de
puentes peatonales permite inferir las consecuencias de los moradores del
municipio de Dosquebradas para pasar de un barrio a otro. Para el caso en
| cuestion, la falta de sefializacién y medidas de prevencion permitieron en este
caso que Edison Johan Martinez impactara con transeunte, este‘ Ultimo viéndose
obligado a travesar la via por la falta de un puente peatonal en el sector. |

En otras palabras, descendiendo al-caso concreto, para efeCto_s de imputacion de-
, \’responSabiIidad, resulta loégico aﬁrmaf que, de haber cuhﬁplido las demandadas
con sus obligaCiones de hacer puentes peatonales, de instalar reductores de
velocidad y de haber instalado sefiales preventivas, el accidente de transito no se
hubiera presentado. ' |

Cohforme se demostrd en los élegatos, de conclusién, escrito que de modo alguno
no fue valorado o' fehido en cuenta por- el juez, toda vez que en el proceso se
encuentran debidamente probados una serie de hechos Acons‘titutivos de indicios,
que apreciados en conjunto,” permitian inferir que las caracteristicas, las
deficiencias por falta de semaforos, puentes peatonales y los pel‘igros presentes
en_el punto de la via rapida, donde se presentd el accidente de transito objeto de
este proceso permiten inferir con suficiente certeza, que el accidente se produjo
por falta de sefializacién. | "

Qe acuerdo con lo anferior, solicita revocar la sentencia de primera instancia para
en su lugar acceder a.las pretensiones de la demanda. '
V. ALEGACIONES DE CONCLUSI()N Y CONCEPTO DEL
” MINISTERIO PUBLICO

\
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(fl. 1078 Cd.1-5
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ia de‘bida que se dio ~m_ediante auto del 10 de noviembre de 2017

)

‘concurrieron las.partes asi:

La parte demandante alego de conclusnon medlante escrlto vnsnble a fohos 1080 y

sngunentes del.
cwcmstancuas 1
porque a falta
Manuela 'Ruda

cuademo 1-5 meduante eI cual efectia un recuento de las

factlcas del suceso para afirmar que el accidente se presento

de puentes peatonales y seﬁallzacmnes de trénsrto la menor
Zapata acompaﬁada de su madre cruzaba la via rapida

denommada Playa Rlca Edlson Martinez se movmzaba en una motocucleta ya. '

falta de reducto
\ antes mencuona

tas de velocsdad senales de transuto fue sorprendsdo por el peatén

0.

En el mencionado escrito la'parte actora realiza un andlisis del material probatOrib

recaudado para,

de umputacuon
su lugar acced

La‘_Agencia N

3

concluir como lo hizo en su alzada que, con base a los criterios
omisién, es dable revocar la sentenaa de pnmera instancia y en
alas pretensuones

ional de Infraestructura -~ ANI presento escrito visible a. fO|IOS

a
1089 y ss., 'cho 1, a través del cual reﬂere que a lo Iargo de la presentev |

controversia la f
- alguno.

La llamada en

yarte actora no Iogro demostrar cémo dicha entudad causo perjuicio
: . o/

garantia Seguros Generales Suramericana S.A., alegbé de -

-~ conclusién mediante escrito visible de, folios 1092 a 1103 del cuademo 1-5, en et\'-:
que manifiesta 'ue si bien dentro del plenario no se practico Ia prueba técnica con
) el fin de determinar la velocidad a la cual se movilizaba la motocncleta y demas
| cidente que involucran un estudlo espeqahzado y cahﬁcado los

testumomos ren idos por Ios agentes de trénsnto son consnstentes y congruente
con Ios haIIazg encontrados en el Iugar de los hechos, y que fueron plasmados

* en el croquis y 3n el informe poI|C|a| de accndente de transito. -

e
-

~ Por su parte, ‘Autopistas del 'Café“ S.A. concurrié al prbceso con escrito de .

 alegatos (fls. 11
contestacion de

"El sefior Agente

06 y ss., cdno 1-5) relterando los argumentos expuestos en la
la demanda ' g

del Ministerio publico, guardé silenicio. - °
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VI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

.Proc':ede el Tribunal a decidir sobre el asunto litigioso, para lo cual es competente
en segunda instancia, de. conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del
Cédigo de Procedi\rhiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 243 ibidem. |

Revisados los presupuestos procesales de la accién y del procedimiento, y por
" cuanto no se observa causal alguna que pueda dejar sin valor la actuacion que
_hasta ahora se ha surtido, prdce'de,la Sala a decidir en esta instancia sobre el
asunto planteado, de acuerdo con'los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante. | ' ) |

2. OBJETO DE DECISION

El anélisié del asunto litigioso en esta instancia se circunscribe alos aspectoé que
son objeto del recLurso de alzada interpuesto por la pafte demandante para lo cual |
- la Sala analizara si existe o no responsabilidad administrativa de las entidades
demandadas, con ocasion del accidenie de transito ocurrido el 21 de noviembre
de 2013 en la carrera 10 con calle 60 y 65 sector Playa-Rica en el municipio de
Dosquebradas, aproximadamente 800 metros antes de llegar a la interseccién La
Romelia, o si por el contrario es un hecho atribuible de manera exclusiva ala
vi’ctima, 0 a un tercero.

\

3. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD.,

" De conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica es
: de_ber.del Estado responder patrimonialmente por los dafios antijLuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las -autoridades. Asi
mismo fue estipulado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
AdministratiVo y de‘ lo Contenci/oso Administrativo el instrumento para hacer
efectiva dicha clausula constitucional de responsabilidad estatal, mediante el
medio de control de reparacion direcia, que permite demandar el resarcimiento dél

dario cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o
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la ocupacmn tel‘nporal 0 permanente de un inmueble con’ ocasmn de trabajos

publacos 0 por cu

Tiene establecic

Jalqulera otracausa.

1o la junsprudenma del Consejo de Estado que dos son los

postulados Que tundamentan la responsablhdad estatal en los términos del artlculo

90 superior: i)

administracion,
valoracién y a

responsabll/dac;f

‘EI dano antajurldlco y n) Ia |mputacaon del mismo a la
«sm que sea pos:ble predlcar Ja ex:stenc:a y neces:dad y/o

lisis de- otro tlpo de componentes a efectos de confgurar la

N

~ J

Igualmente la Corte Constntucuonal ha dicho que «la fuente de la responsabllldad

patnmoma/ del stado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta

del autor sea

ntrana al derecho, sino porque el su1eto que lo sufre no tiene el

deber jurfdico d soportar el per;u:c:o, razon' por Ia cual se reputa indemnizable»?.

'
i

Esta cléusula general de responsabilidad extracontractual del Estado tiene como

furidamento lad
"la ifnputacién' de
omisién de un
prOdUJO la «co

terminacién de- un dafio antuurldtco causado a un admlmstrado y
este ala admamstracuon publlca tanto pOr la accién como por la
deber normatlvo Es asi. -que con la Carta Politica de 1991 se
tltuc10nallzac/én»3 de la responsabilidad giel Estado y se erigid

"E
esta como garantia de los d'erechos e intereses de los administrados que venia

_ reconociendo la
regimenes de re

el de dafio espefial

/.

junsprudencla y que ha dado Iugar a Ia exastencua de daversos-
sponsablhdad como la falla en el servacno el reglmen de rlesgo o

La determmacu n de uno u otros reglmenes de responsablladad estatal
borresponde al j gador ‘en virtud delpnncuplo de lura Novit Curia, apllcable en las
acciones de rep racion directa como una excepcion a la regla de la justicia rogada.

en materla conténcuoso admlnlstratlva el cual le confiere al funcionario jud|C|aI el

|
dlrecC|onam|ent

fundamentos d hecho O causa petendl

', corresponde po
ther_vemd‘o en
planteado hacia

/.

haCIa el reglmen de responsablhdad -pertinente a vIo‘s
realizando la valoracién que le
excelencua acerca de las actlvadades y elementos que hubreren
tales sucesos con m|ras a encausar eI analisis del asunto

el sistema de mputagon que la jurlspruqencua ha elaborado,

1 Consejo de Estac!o

* 2 Corte Constitucional
® Consejo de Estado.
Santoﬂmlo Gamboa. k

eccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007 Exp 15932

Sentencla C-333de 1996.

Secclén Tercera. Subseccion C. Sentencia del 23 de enero de 2015 C.P. Jaime Orlando
Rad. 760012331 000199'(03251 01 (20 507) : : :
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precisamente, en consideracion a las diversas actividades de la administracion y a

los elementos involucrados en tales actuaciones.

Observa la Sala que los perjuicios reclamados en la demanda, al parecer de los
accionantes, fueron ocasionados por la falta de sefializacion (leehte peatonal), en
el sector Playa Rica del municipio ,d~e Dosquebradas, a la altura de la carrera 10
con calle 60 y 65, aproximadahénte 800 metros antes de ilegar a la interseccién
La Romelia, lo que quiere decir que el titulo de imputacién es el de la falla del
servicio, el cual se deriva del incumplimiento de las obligaciones estatales, el mal
funcibnamiento deyla Administracion o la inactividad de la misma;

Este régirhen de responsabilidad se configura con la exiStehcia de tres elementos
imprescﬁi'ndibies: '1) el dano antijuridico sufrido por el interesado, 2) la falla del
_servicio propiamente dicha, que consiste- en. el deficiente funcionamiento del
_servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o o hizo de manera tardia
o0 equivocada, y ﬁnélmente, 3) una relacion de causalidad entre estos dos
elerrientos, es decir, la comprobacién de que el dafio se produjd como
consecuencia de la falla del sefvicio. |

Asi las cosas, para que las pretensiongs incoadas en la presente demanda tengan
vocacion de prosperidad, es necesario que se demuestre, a través de medios
probatorios idoneos y oportunamente allegados al proceso, los elementos que

componen la responsabilidad extracontractual del Estado pbr falla del servicio.

4. ANALISIS JURIDICO PROBATORIO.

i
.

Con el fin de lograr la verdad procésal y esclarecer Ias,‘circunsténcias de tiempo,
modo vy Iugar en que ocurrieron los hechos, es del’ caso traer a colacién las
pruebas legaimente aliegadas al plenario. El caudal .probatorio es extehsb e
implica el andlisis de las diferentes piezas vertidas en el mismo, teniendo especial
incidencia los testimonios, el informe policial, la inspeccion ocular y el informe
ejecutivo, ’sin, dejar de lado el material probatorio al que se ha referido la parte
recurrente. '

Teniendo en cuenta que las apreciaciones de orden factico expresadas en la
sentencia impugnada no son objeto del recurso, es del caso referirse al analisis
que se hizo por parte de la a quo en el fallo de primera instancia.

-
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- 11: 50
- Caracte
| DISENO

Rad. No.: 66001-33-33-004—2014—00691-02(J-0819—2017)
' Reparacu‘)n Directa .

olléial de Accidente de Transito eiabOrado por agehtes: de transito

Munucrpal de Transﬂo y Movilidad de Dosquebradas (ﬂ 804-805
a la siguiente mformacuon ' ‘

d: €on 'r'ht.iertos

accndente atropello ,

arrera 10 Calle 60y 65 en sentldo Dosquebradas Santa Rosa. ,
hora: 21/11/2013 hora de ocurrenma 10:30, hora Ievantamlento

isticas del Lugar 6. 1 AREA Urbana, 6. 2 SECTOR Res:dencnal 6 4
ramo de via, 6.5 TIEMPO Normal R -

Del lnformé Eje utivo -FPJ-3- calendado 21 dé noviembre de 2013 que obra de

- Tolios 841 a

del cuaderno 14, suscrito por los agentes de trénsnto John

/

Edward Beltran Lesmes y Diana Patricia Bustos Munoz, se extrae

f Delito homicidi
los- hechos carr
zona urbana, Vi

«Siendo’ la
atiende acc
sefor EDIS

'de la moto

. Asimismo, consudero la. a quo Ia unspecclon ‘ocular realizada por técnico en

‘ ,cnmmall,,stuca e
expediente Fisc

+Muioz, motobuc eta marca Suzukn linea: 600 color negro placa SPA 77, servicio

y lesiones personales culposas en acmdente de transuto Iugar de

ra 10 entre calle 60 y 65 aprox1madamente avenlda Ferrocaml ,

publuga de |a ciudad de Dosquebradas, narrac:én de los hechos:

diez y treinta y cinco (10:35) de la’'mafiana del dia 21 -11-2013 se
dente de transito de una motoc:cleta de plac;a SPA77 conducida por el
.N JOHAN MARTINEZ MUNOZ y una peaton menor de edad quten en

Ia Clinica Panares Medlca » . , a

i

mvestugacuon judicial obrante de folios 858 a 861 cdno. 1-4 -

particular; se e tablecné que por el fuerte lmpacto y. los dafios que presenta el

vehiculo «Moto»

- de frenos, “d‘isp»osmvos lumlnosos y acustlcos estando en buen estado de

conservaciéon y

es'declarado en pérdida total al tiempo que se hizo una revnsnon

,'reglamentario para la adherencua aI‘ manto vial, cumpllendo los parametros

. establecidos en

aley. =~ SRR

alia 33 Seccional, al vehlculo conducudo por el senor Martinez -

con relacuén a ‘las llantas precis6 que presentaba el Iabrado.
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En este punto es premso mencionar que, en cuanto a la obligacién de
mantenimiento vial, la Ley 105 de 1993 «Por la cual se dictan dISpOSICIOI'IeS
bésrcas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la
Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector

. tran,spbrte y se dictan otras disposiciohes», define la infraestructura de transporte
a cargo de la Nacién, los Departamentos y los Municipios (articulo 16), previendo
la obligacion de las entidades nacional y territb,riales en la construccion y
conservacion de la via de su propiedad, asi: |

«CAPITULO Il
Fuhciones y responsabilidades sobre la infraestructura de transporte

Articulo 19°- Construccién y conservacién. Corresponde a la Nacién y a las
Entidades Territoriales la construccion y la conservacion de todos y cada uno de los
componentes de su propiedad, en los términos establecidos en la presente Ley»

s

En relacion con la interpretacion de estas normas sobre la obligacion de
~— mantenimiento de la infraestructura vial, el Consejo de Estado ha sefialado lo

" siguiente:

- «Se concluye entonces, que la distribucién de competencias entre la Nacién y las

- entidades territoriales en materia de infraestructura vial confirma la intencién del
Ieglslador de asugnar la responsabilidad de' conservacion y mantenimiento de las
vias a cada uno de los entes que en virtud de la ley figuran como responsables de
este tipo de “activos, lo que necesariamente se traduce en la focalizacion de la
inversion de los recursos del presupuesto nacional hacia el tipo de vias que por sus
caracterlstlcas mtegran la red vial nacional; otro tanto, sucede con la focalizacion de
los recursos de los presupuestos departamentales, mumcnpales o distritales, en
relacion con las respectiva infraestructura vial a su cargo» .(resalté la Sala)

N

Y en|o atinente a la obligacién\de sefializacion vial, la Ley 769 de 2002, co’ntentiva
del Cod|go Nacional de Transito Terrestre, prevé la siguiente cIaS|f|caC|on de las
sefales de transito: BN

«ARTICULO 110. CLASIFICACION Y DEFINICIONES Clasuflcacwn y definicién de
las sefales de transito: .

Sefales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los usuarios de las vias las
limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su uso y cuya violacién constituye
falta que se sancionara conforme a las normas del presente cédigo.

Senales preventivas: Tienen por objeto advertir al usuario de la via la existencia de

un peligro y la naturaleza de éste.
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Senales in rmatlvas Tlenen por objeto tdentlﬁcar Ias vias y gwar al usuario,
proporcxoné dole la informacién que pueda necesitar.

| .
Senales traTasitorias: Pueden ser. reglamentarias, preYentivas o informativas y seran
de color naranja. Modifican transitoriamente el régimen normal de utilizacién de la
via.” e . b '

PARAGRAFO 10. Las’ marcas sobre el pavimento constltuyen senales de transuto
honzontaleﬁ Y sus mdncac:lones deberan acatarse :

' PARAGRAFO 20. Es responsabllldad de las autoridades de transito la colocacion de
las seinales| de transito en los perimetros ‘urbanos mclusnve en las vias privadas
abiertas al blico. Las autoridades locales no podran ejecutar obras sobre las vias

permiso especial de Ias autondades de transrto que tendran la

4

| debera(dlsponer de reguladores de trafico. Su' costo podra qélcUlarse
lor de la obra yla vigencia de la vinculacién podra hacerse durante el
trato de obra respectivo. »

| 'dehtro del
pIazo del

EI mismo cédlg dispone que corresponde al Mlnasteno de Transporte el dlseno y
definicion «de Ia seﬁales de trénsito, su uso, su ub:cac:én y demés caracteristicas
“ que estime co venlente» al |gual que consagra dichas senales como de
llmlento para todo el territorio nacional» (artlculo 115), Ahora en
reIacnon con la ntldad a cargo del cumphmlento de la oblrgaclon de sefalizacion,
indica que «cada orgamsmo de trénsito responderé en su junsdICCIén por la
‘colocacion y elcjwantemmlento de todas y cadb una de las sefiales nécesarias para
un adecuado cantrol de trénsito que serdn determinadas mediante estudto que
'contehga las n%cesidades y el inVentan'o general de la seﬁalizacién en cada‘-
. juﬁédicc’ién» (pa agrafo 1) y que «en todo contrato de construcc:éh pavimentacion
Xo) rehabilitacién de una via urbana o rural sera obllgatono mclu:r la demarcac:én

. vial correspondlente» (paragrafo 2 Ibidem).
: | | .

Con fundarmento en lo anterior, es.pertinente reiterar qué en relacién con la
v’impq'tabilidad del dafo a las demandadas, en el libelo se’afiirmé que el dafio -
, ocaéionado al’s fior Edison Johan Martinez Mufioz era atribuible a estas, porla
falta de senah cion, ‘especif'c'amente de 'un puente peatonal, que evitara el
peligro que ame azaba a los transetntes como a los conductores, en la carmrera 10
con calle 60 y TS sector Playa Rica, en el municipio de Dosquebradas (Rda)

aproximadamente 800 metros antes de llegar a la'interseccion La Romeha
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En el’casro que convoca, la a quo resolvio negar las suplicas de la demanda al
considerar probada la éxcepcién del hecho o culpa exclusiva de la victima al
considerar qt.ie 'el seﬁor Martinez Mufioz iba a bordo de su motocicleta de alto
cuhndraje con exceso de velocidad; sin .que pudiera haber reallzado ninguna

‘maniobra que evitara el impacto con un peatén que cruzaba Ia via.

Ahora bien, los dafos acaecidos como consecuencia de la conduccion de
| vehiculos, act|V|dad catalogada como peligrosa, se estudian bajo la arista de la
responsabllldad objetlva enla medlda que su ejercicio implica un peligro potencial
y latente de causar dafio a los bienes e intereses protegidos por el ordenamiento
juridico Vigente. En ese sentido, al hallarse probado en este asunto que el dafio
surge‘como consecuencia precisamente del desarrollo de la actividad peligrosa de
conduccion de vehiculos, en prin\cipio"los llamados a resarcirlo, son los sujetos

 que desemperiaban esa actividad y los probietarios del automotor.

En ese orden de ideas y a partir del precedente del Tribunal de Casacjon Civil
establecido en la sentencia proferida el 24 de égostq de 2009 dentro del proceso
radicado bajo el No.. 11001-3103-038-2001-01054-01. MP. Wiliam Namen
Vargas, para que las pretensiones estén llamadas a prosperar, la parte
demandante debe probar dentro de este asunto, que la presunta falla atribuible a
las entidades demandadas rompié la imputacién qué, por el ejercicio de la
actividad peligrosa, les es atribuible al conductor del vehiculo, es-decir a Edison
Johan Martinez Mufioz. |

Descehdiehdo al easo que convoca y de acuerdo con las inconformidades
manifestadas por la parte actora recurrente, en el modo antes advertido, es del
- caso ento’hceé analizar las condiciones de sefializacion vial para prevencion,
 informacién y marcas, pasos peatonales, puentes peatonales, semaforos
presentes en el sector, que coadyuven al transito vehicular y peatonal.

Sobre este éspecto se ha estructurado la causa eficiente del dafio sufrido por el
joven Edison Johan, 'y en ese sentido el apoderado de la parte éctora realizd
especial hincapié en las pruebas testimoniales de las cuales se establece que el
sitio de los hechos es un sector urband, no “existian semaforos, ni puentes
,Apeatona_les, ni sefales de prevencién vial advirtiendo la existencia de sefial
- reglamentaria de velocidad en él sector de 60 kildmetros por hora, precisando que
la zona es residencial, y a pesar que coloquialmente se dice que es rapida, existe
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norma expresa que éstipula que en estos sectores debe d,isminui(se"la velocidad.
Sin embargo, la sola falta de sefalizacién de preVen’cién y estructuras de -
segundad vnaI d rigidas a Ios peatones en el Iugar de los hechos no constltuye en‘
" elemento de jui |o suﬁcnente para |mputar responsabtlldad ala admlnlstraclon ya
que de asn qU| nes transnten por Ias v1as estanan de antemano exentos de
cualqwer resp sabllldad y esta uItlma le seria atnbuuble a los entes pubhcos ,’
mdependlentem nte de Ias cnrcunstanclas que rodeen los hechos lo cual no:
puede ser de re ibo |

Ahora si blen ‘ uedo demostrado con las pruebas obrantes dentro del plenarlo
- que no exlste p ente peatonal en el sector donde ocurrié el- smlestro lo cierto es'
que no. se acre |to que hublera tenido incidencia dlrecta en el accndente por el
contrano Ias pruebas recaudadas controvnerten dlcha hlpéteS|s y apuntan a que el
accndente en realidad se produ;o por el exceso de velomdad dela vnctlma el cual
tuvo Iugar en h ras de la mafiana, con V|S|b|hdad optlma tiempo seco y laviaen
buenas condlcn nes de mantenlmtento descartarido la mﬂuencna de factores

externos que hayan IIevado ala ocurrencna del accndente

v
o

Ademas existia senallzacmn suf C|ente en el sitio que demarcaba la velocndad
maxima permitida, y el transnto seguro Jpor el sector estaba dlrectamente
relacionado con el cqmphmlento de las normas de transno exng!das a quien ejerce .
una actividad peligrosa como en ‘este caso la conduccién de véhiculos.

Lo ’ o
. ‘

Asi las cosas, de las declaraciones rendidas por los agentes de trénsito Diana

Patricia Bustbs' Murioz y Jhon Eduard Beltran LéSmes4 asi como del informe policial 4
e]aborado por los referidos funcnonarlos al momento del acmdente observa esta
Corporaclon qu efectlvamente la via en que ocumo el hecho de transito no tema
nal, lo que podria constituir en’ un prmcnplo una om|S|on por parte -
de Ias ent|dades demandadas sin embargo, en modo alguno puede afirmarse que
tan precnsa cwc ' stancia se constltuyo enla causa eficiente del dario, es “decir, no
'eX|ste prueba que, de manera mdefectlble demuestre que esa omision haya sido
determlnante en el accidente -como lo |nd|ca la par(e demandante- pues. del
matenal probat fio no se puede determlnar con certeza Ias circunstancias de
tlempo, modo y lugar que rodearon Ia ocurrencna del accidente de transnto sin que

al efecto valgan simples conjeturas Aunado a que lds fotograﬂas de la

‘motomcleta,, d;sta_nma a qué‘ quedd tendido el’ motociclista con respecto al o

|
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impacto con la menor, indicarian que'la_caUSa eficiente si fue la velocidad, que

corrobora lo dicho por{a‘ mama y que ya fue aludido en estas consideraciones.

Bajo este contexto, y teniendo en cuenta que ademas no obra dentro del expediente-

elemento de prueba adicional alguno expedido por una autoridad que dé cuenta en N

~especial sobre tales circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el hecho

de transito, ya que no se pudo realizar la prueba técnica para respaldar los demas
aspectos del siniestro, con el fin de que esclarecér tales circunstancias, se tiene
entonces que de conformidad con las pruebas testimoniales y el informe de
accidente expedido por agentes de transito del municipio de Dosquebradas, no se
logra establecer cuéles fueron las ‘circunstancias de modo o la forma en que
ocurrié el multicitado hecho de trénsito‘y en especial si la falta de un puente
peatonal en la via fue la causa eﬂmente del dano pues de las pruebas no puede la
Sala colegir .u obtener elementos de conwccmn sobre las cond|C|ones que
rodearon la ocurrencia del accidente.

Asi las cosas, no se demostré en el plenano que el acmdente sufndo por la victima
Edison Johan Martmez Mufoz, hubiera tenido su causa en Ia endilgada omision
de las entidades demandadas en cuanto a la falta de senallzamon de la via
(puente peatonal) por la cuaI se desplazaba el demandante en su motomcleta
pues s! bien se encuentra demostrado_el dano sufrido por el joven Edison Johan,
como consecuénci\a de.las Iesiohes que Vpadecié este a causa del tantas veces
referido accidente, dicho material probatorio, se insiste, no permite establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el siniestro en el que aquél
perdio la vida, informacién que resultaba necesaria acreditar con elementos de
prueba fehacientes yfcontundéntes, y por tanto, de suma importancia a fin de
preciéér el grado de participacion y eventualmente de responsabilidad de las
demandadas en los hechos acé imputados, lo ‘cyal se echa de menos, por' el
contrario la supuesta falla en el servicio endilgada a las entidades codemandadas
. quedb desprowsta de prueba, lo cual era ineludible demostrar, en la medida en
que solo con ella puede saberse a ciencia cierta si alguna accion u omision suya
fue determlnante en la produccmn del accidente y, por ende, del dafio por el cual
se demando.

Lo anterior por cuanto la sola demostraCIon de la ausencia de puente peatonal en

la via no es, por si sola, suficiente para declarar la responsabllldad patrimonial del
Estado por los dafios que con tal situacién se causan, pues a esa prueba debe
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i

unifse I‘a de la ilnbutabilidad del dafio al Estado, esto eé, la demostracién de qUe"eI o

! hecho que causé el dafio se prodiJjo como consecuencia de la omisién de la parte
_ accnonada en su deber de adopcnon de medldas de’ segundad o de alguna
: actuacnon con I cuaI se haya causado el dafio. '

En reciente providencia, eI Tribunal Supremo de'lo Contencuoso Admmlstratlvo4 al :
-analizar el dar} causado por accidente de vehlculos / responsabilldad del estadov
por falta de sefi lizacion, lndlCO ' ' ‘

C«(...) ' : *
Si .bien ‘el proceso no cuenta con mednos de prueba mcontrovertnbles para
- determinar {la velocidad a la que se desplazaba la seflora ‘Maria Angellca Rico
~ Santaha, lo cierto es que la declaracion del sefior’ LUIS German Morales Pérez fue
" coherente, &fin y consecuente en cuanto a lo sucedido el 30 de enero de 2004, en el -
- _’Iugar deno linado “La Balastrerd”, ubicado en fa via que de Palermo conduce al
_municipio de Teruel, .en el departamento del Huila, pues se acompasa con las -
- demas 'pruebas aportadas ‘al plenario, entre ellas, €l informe del accidente de
transito elaborado por el agente de transito Ramwo Diaz Cardenas, documento que
sefialé. como causa probable . del accudente la “FALTA DE PERICIA DEL -
- . CONDUCTOR YEXCESO DE VELOCIDAD” | :

(--)
Entonces,
.~ conduccién| de vehlculos automotores implica, pues, tal y como se afimo. en el
+ dictamen ,?Oncual si hubiese transitado a la velocidad maxima: permitida; -60

a sefiora Maria Angélica Ricé Santana incrementd el ﬁesg'o que la .

x.’kiIQmetms r hora- por la curva denominada “La Balastrera” no habia ningun
, . peligro de salirse de Ia via, lo cual ocurrié con la Iamentable consecuencna de su
i ‘deoaeso.“ ' Co

No sobra rejterar que la conduccién de vehnculos constntuye una actuvndad altamente
peligrosa y, por tanto, exige de manera hecesaria e ineludible que qulen la ejerza
~ extreme las medidas de precaucién para garantlzar su propia mtegndad y la.de Ios

' _.demas usuinos de las vias. | .

~

”Adic‘u,)nalm nte, se resalta que la actuac:on de Ia seﬁora Maria Angélica Rico

Santana nose encuentra vinculada, de ninguna manera, con el servicio, porque ella

era quien t nia la guarda del vehiculo particular de placas CGW-224 y, en ese
. sentido, tenja la obligacion de desplegar la referida actividad con las medidas de
: segundad respectivas.» :

-‘importa;nte adve'rtir que nb debe olvidarsé qu‘e\, ala qu-del inciso .
" primero del articulo 167 del C.G.P, constituye una carga procesal de la parte
" actora demostr r la$ imputaciones consignadas en la demanda, a partir de las

cuales pr_etéhde'que se decla’re réspghsable ’a la Administracié‘n,a 'én’ los términos

¥

. "4 Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso Admlmstrativo Secclén Tercera Subsecciéon A. C.P.: Marta

. Nubia Velasquez Rico. Bogota, D.C.; 25 de octubre de dos 2019. Rad. No.: -41001-23-31-000-2006-00097-
01(52859) Actor: Caﬂ os José Ricoy otros Demandado: Instituto Nacional de Vias y otros: Referencia: accién
de reparacnén dlrecta ' & ‘

~
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del articulo 90_de' la Constitucion Politica, esto es, la carga de la prueba compete a
la parte que alega un Hecho 0 a quien lo excepciona o |lo controvierte; por lo tanto,
es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los
hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera
-~ afirmacién de los mismos no es suficiente para ello. Asi, es forzoso establecer cuél
es |a actividad del ente demahdado que guarda el ne_cesarid nexo de causalidad
‘con el dafio y que permite imputarle responsabilidad a aquéP, si_tuaciéh que en el
presente asunto no se dio. | o

Sobre este 'punto el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, de la que‘
hoy se destaca un reciente pronunciamiento ha dicho®:

«En tasos como el que ahora ocupa a la. Sala, en los que el analisis de
responsabilidad se realiza a la luz del régimen de la falla en la prestacién del
servicio, se advierte que aquélla se configura si se acredita que la entidad
-encargada del mantenimiento y conservacién de la via (escenano del accidente)
omitio el cumplimiento de tales deberes, maxime si se prueba que fue enterada
sobre la presencia anormal y peligrosa de obstaculos sobre ésta, como
hundimientos, &rboles caidos, derrumbes o desprendimiento de,rocas, efc., que
pudieren ofrecer riesgo a los automotores o peatones que transitan por el sector y
que, aun asi, no tomé las medidas tendientes a reparar, sefializar o aislar la zona, o
a remover el material estorboso, a fin de prevenir el peligro que éste implica. Al
respecto, esta Corporacién ha sostenido que el Estado est4 obligado a realizar las
labores necesarias para cumplir con el mantenimiento de la red vial, de manera que
deberd responder en los siguientes eventos: |) cuando conozca las condiciones |
naturales del terreno, de las cuales sea previsible el desprendimiento de materiales
de las montafias aledafias a las carmreteras.y, sin embargo, no adopte las medidas
necesarias para evitar la ocurrencia de tragedias naturales o accidentes de transito
y ii) cuando incurra en omisién de sus tareas de conservacién y mantenimiento
rutinario y periédico de la infraestructura vial, responsabilidad que acarreara mayor
exigencia si se demuestra que los danos u obstéculos permanecieron sobre una
carretera durante un tiempo razonable' para actuar, sin que la entidad demandada
hubiere efectuado las obras de limpieza, remocién, reparacién o sefializacién, con
miras a restablecer la circulacién normal en la via, evento en el cual se deben
evaluar las condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin de determinar
la razonabilidad del tiempo, valoracién que debe ser més estricta si se llega a
demostrar que el hecho anormal que presentaba la via fue puesto en conocimiento
dé la accionada y que ésta omitié el cumplimiento de sus funciones; no obstante, en
este punto cabe advertir que la falta de aviso a la entidad encargada no la exonera
de responsabilidad. Asi, entonces, la demostracién del mal estado de la via no es,
por si sola, suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en
caso de producirse un dafio, pues esa prueba debe acompafiarse de la acreditacién
. del nexo causal entre éste y la accién u omisién en que pudo haber incurrido la
Administracién en su deber de mantenimiento de la malla vial. Al respecto, no debe
olvidarse que, a la luz del inciso primero del articulo 177 del C. de P.C., constituye
una carga procesal de la parte actora’demostrar las imputaciones consignadas en la
~demanda, a partir de las cuales . pretende que se declare responsable a la
‘Administracién, en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica»

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079 )
6 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccién A, C.P.. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Bogota, D.C., 14 de julio de 2016, Rad. No.: 76001-23-31-000-2008-00179-01(41631) :
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~ Asi las cosas, pese a encontrarse -probado el primer requisito atinente al dario,

. materialiiadé en eI faIIecumIento del senor Edlson Johan Martinez Muioz, la parte g

z

~actora no cUmpII con la carga probaiorla del segundo elemento de responsabclndad

~ como eS' el d Ia falla, que le correspondla acredrtar en este reglmen de
responsabmdad o cual lmplde en estecaso particular efectuar el anaI|SIs del otro

- elemento de responsabilidad como es el del nexo de causalidad.

Ahora en tomo aI argumento de la Juez de mstancna en eI sentldo d&senalar que
la causa efi c:en del dano no fue la ;nexnstencua de un puente peatonaI en la vxa‘
sino la imprude ciay velocidad al momento de ejercer la actividad pehgrosa por

' ‘parte de la victima, debe | precusarse que para Ia SaIa ello no tiene fundamento por
‘cuanto precisamente debido al precario material probatorio que obra dentro del .
expedlente no fue posane estabIecer las- curcunstancnas QspeCIf icas en que

‘ sucedleron Ios echos por los cuales aqui se demando no puede COncIulrse que
haya sido una' conducta del actor la causa exclusiva del dano pues tal -
curcunstancna n quedé debldamente demostrada dentro del plenario con medio
}‘ probatorlo algu , cabe lndlcar laa quo reconocié que no fue posible la practlca
de prueba técnica con e_I’ fin de determinar la veIocndad ala qye iba el motpcuchsta

oy demésaspect s del accidente que Ainvquc_ran un estudio especializado.

 En tan virtud, dada la ausencia elementos de juicio suficientes para pregonar que,

. en: este caso s

‘ codemandadas
, empero bajo Ips

5.

Y

En punto a la
‘planteamientos.

Consejo de Estado, expediente radicado ntmero: 76001-23-33-000-2013-00668- .

01(1909-17) del
CPACA “entrega

- 'resultar de anall

la conducta

: ‘comprobadas,
| deécarténdose
- resulte vehciﬂdo;

 COSTAS.

configurd una falla en la préstacién del servicio, imputable a las
‘esta Corporacion conﬂrmaré la sentenc:a de’ prlmera instancia
argumentos esbozados en precedenma

céondena" en coéfas, esta Sala’ r‘éc‘;‘oge’ la f_postura' y acoge los )
expuestos por la ,Subseccién B de la Seccion Segunda del

24 de enero de 2019 en cuanto precisa que el articulo 188 del.
al juez la facultad de disponer $obre 'su condena lo cual debe
zar dlversos aspectos dentro de Ia actuacuon procesaI tales como
las partes, y que pnnmpalmente aparezcan causadas y

d
Iendo consonantes con el contenldo del articulo 365 del CGP

asi una apremacnon objetiva que snmplemente ‘consulte qunen

NN

yara que le sean impuestas.

1 /o
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 Asi las cosas, y en vista de que en esta instancia no aparece en el expediente la
prueba de causacion de expensas que justifiquen su imposicién y al no
evidenciarse ademdas conducta temeraria o de mala fe de las partes trabadas en

‘esta relacion litigiosa que amerite su imposicion, no se condenara en costas.
En mérito de lo expuesto el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Risaralda, administrando justicia, en nombre de la Republlca de Colombla y por
autorldad dela Iey, ‘ ‘

VIL FALLA /
1. CONFIRMASE la sentencia proferida por la Juez Cuarta Administrativa de
Pereira el dia 30 de jumo de 2017 dentro del proceso de la referencia, de
~ conformndad con lo expuesto enla parte motiva.

2. Sin costas por las ¢onsideraciones expuestas.

- 3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el‘\expediente al Juzgado de origen.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS HINCAPIE M
MAGISTRADO~
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FERNANDO ALBERTO AL\/AREZ BELTRAN
: MAGISTRADO
(Ausente con permiso)
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