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1. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de casacidon interpuesto por el
defensor de WILMER SALVADOR DE HOYOS MORENO en
contra del fallo proferido el 9 de octubre de 2017 por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, que revoco la sentencia
absolutoria proferida el 13 de junio de 2016 por el Juzgado
4° Penal del Circuito de esa ciudad y, en consecuencia,
condend al procesado por el delito de fabricacion, trafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorics, partes o

municiones.
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2. HECHOS

El 26 de noviembre de 2013, aproximadaméente alas 11:
25 de la manana, WILMER SALVADOR DE HOYOS MORENO
portaba, sin la respectiva autorizacion, una escéopeta calibre
28, sin marca ni modelo, de fabricacion hechi%&, apta para
disparar, asi como dos cartuchos para la misma%i. Los hechos
ocurrieron en la zona urbana del ml.micipioé de Giron -

Santander-.

3. ACTUACION RELEVANTE

!
f

Por estos hechos, al dia siguiente, la F‘isca%lia le imputd
el delito previsto en el articulo 365 del Codigo Pe%lal. Lo acusé
bajo los mismos presupuestos facticos y juridicté)s.

g

El 13 de junio de 2013 el Juzgado Cuax%to Penal del
Circuito de Bucaramanga lo absolvid, en esen(i&ia porque la
longitud del cafion de la escopeta que p(}rt%aba permite
catalogarla como arma deportiva, cuyo porte siniautorizacién

no esta penalizado.
E
§
Al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
Fiscalia, el Tribunal Superior de Bucaramanga revocod la
absolucidén y, en consecuencia, lo condenéd a las penas de

prision e inhabilitacién para el ejercicio de!derechos y

funciones publicas por el término de 108 meses,étras hallarlo

penalmente responsable del delito incluido en la acusacién.

El fallador de segundo grado considerd que el o;rdenamiento
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juridico prohibe y penaliza el porte de armas de fuego
hechizas, cuando las mismas son iddneas para poner en
riesgo la  seguridad publica. Ademaéas, considerd
improcedentes la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria. Lo anterior, mediante
proveido del 9 de octubre de 2017, que fue objeto del recurso

de casacion interpuesto por la defensa.
4. LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo de la causal de casacidn prevista en el
articulo 181, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el defensor
del procesado sostiene que el Tribunal se equivocd al
interpretar el articulo 365 del Codigo Penal y el Decreto 2535
de 1993, pues no tuvo en cuenta que: (i} el legislador
diferencié entre armas de defensa personal y armas
deportivas; (1) el porte de a_rmés deportivas no es delito,
incluso si no se cuenta con la respectiva autorizacién; y (iil)
esa situacion no varia por el hecho de que el arma que reuna
las caracteristicas de las deportivas sea de fabricacidn

artesanal o hechiza.

Por tanto, como su representado portaba una escopeta
que debe catalogarse como arma deportiva por la dimensién
del cafién (27,5 pulgadas), no incurrié en el delito previsto en

el articulo 365 del Cédigo Penal, como erradamente lo

entendi6 el juzgador de segundo grado.
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Basado en lo anterior, solicita a la Corte i casar el fallo
1mpugnado y emitir uno de reemplazo, 5(:16 caracter
absolutorio. |

5. SUSTENTACION Y Rﬁpuc&s

El defensor repitié, en esencia, lo exp?}esto en la
demanda. Hizo énfasis en que la relevancia peﬁa} del porte
de armas hechizas depende de que, por sus cafacteristicas,
puedan ser catalogadas como de defensa pers%mal, de uso
privativo de la fuerza puablica, etcétera. Para rébustecer su
- conclusién, trajo como ejemplo el de una pistoiéa producida
industrialmente, que es alterada de forma artesaﬁna} al punto
de convertirla en un arma de uso privativo de:i las fuerzas
armadas, como cuando el proveedor es modiﬁcaido para que
pueda albergar mas proyectiles. i

El delegado de la Fiscalia y la repres{entante del
Ministerio Pablico coadyuvaron la solicitud del 1mpugnante,

basicamente con los mismos argumentos expuestos por este.
6. CONSIDERACIONES
6.1. Delimitacién del debate

De lo expuesto en precedencia se extrae que el debate
tiene diferentes niveles de especificidad, a saber: (1) en primer
término, debe establecerse si el porte (que fue e? verbo rector
atribuido al procesado) de un arma de fuego de Efabricacién
artesanal o hechiza, idonea para disparar, esta %pena}izado

en el articulo 365 del Cdédigo Penal, independien;zemente de
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que reuna las caracteristicas fisicas de un arma de defensa
personal o de las que pueden ser catalogadas como armas
deportivas; (i) si un arma hechiza puede tener el caracter de
arma deportiva, en los términos del Decreto 2535 de 1993;y
(i1} si el porte de un arma que tenga las caracteristicas fisicas
descritas en el articulo 12 del Decreto 2335 de 19931, sin
que se acredite su destinacién a las actividades deportivas

descritas en la norma, es penalmente irrelevante,

Para darle respuesta a estos interrogantes, debe

tenerse en cuenta lo siguiente:

6.1.1. El Estado tiene el monopolio de las armas de

fuego

Como necesario punto de partida, debe tenerse en
cuenta que el monopolio que tiene el Estado sobre las armas
de fuego es un tema que no admite discusion en el

ordenamiento juridico colombiano.

PARTICULO 12 ARMAS DEPORTIVAS. Son Ias armas de fuego que cumplen con as especificaciones
necesatias para practicar Jus modalidudes de tirp acepladas por fa Federacion Insernacional de Tiro ¥ las usuales
para fa practica del deporte de ta caceria. de acuerdeo con la siguiente clasilicacion:

a) Pistolas v revdlveres para pruchas de tiro Hbre, vipido y fuego central:

by Armas corkes oo autamitiens para tro practico:

¢} Revolveres o pistolas de calibre igual o infevior o 38 pulgadas ¥ de cadon superior a 15.24 cm. (6 pulgadas):
d) Escopetas caya longid de cafidn sea superior 3 22 pulgadas

&) Revdlveres v pistolas de pobvorg negras

1) Carabinas calibre 22 8. 22 1. 22 LR no agtomiticas:

2) Riftes de caceria de cealquicr calibre guc no sepn semisutonsdticos:

h) Fusiles deportives que ro sean seatingonsdticos

s/jﬂ
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Desde hace varias décadas la Corte Constitucional dejo
sentado que las necesidades de autoproteccion y la practica
de actividades deportivas o recreativas no constituyen
razones suficientes para permitir el libre acceso a armas de

fuego, entre otras razones porque

[sfegun las estadisticas existentes, es posible sos;tener que el
porte de armas promueve la violencia, ézgrava las
consecuencias de los enfrentamientos sociales e i}ltroduce un
Jactor de desigualdad en las relaciones entre parf?cufares que
no pocas veces es utilizado para fortalecer poderes Eeconémicos,
politicos o sociales. Por eso los permisos para el por?fe de armas
solo pueden tener lugar en casos excepcionales. Esto es,
cuando se hayan descartado todas las demas posigf)ilidades de
defensa legitima que el ordenamiento juridico conéempla para

los ciudadanos,

El argumento en virtud del cual es legitima la ﬁosesién de
armas por parte de los particulares en la medida en gue éstas
no estan dirigidas a la agresién sino a la defensa, estd
construido en una distincion infundada. En efecto, el poder
defensive de las armas sélo se explica en medio de una
situacion de disuasion en la cual cada una de las partes puede
agredir al adversario para causarle la muerte. De rito ser asi el
arma noe cumpliria su objetive. Si las armaé llamadas
defensivas no representaran un peligro para la sociégdad - COMO
de hecho lo demuestran las investigaciones empiric;*as sobre el
tema - nadie se podria oponer a gue los ciudadanos s§e armaran.
Es justamente porque el Estado tiene el deber constitucional de
proteger la vida de las personas que se limita la tenencia y el
porte de armas. Porque se considera que, salvé en casos
excepcionales, la desproteccion es mayor cuando las personas
disponen de armas (C-296 de 1995). :
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6.1.2. El porte o Ia. tenencia de cualquier arma de

fuego requiere de autorizacién oficial

En consonancia con lo anterior, y en medio de un

completd analisis de la evolucién histérica de la regulacion

del porte de armas en Colombia, la Corte Constitucional,

basada en sus propios precedentes, dejo sentado que

La Constitucién de 1991 amplié el monopolio estatal a todo tipo
de armas, por cuanto en el ordenamiento d_erogadé éste se
referia unicamente a las armas de guerra. En efecto, el articulo
48 de la anterior Constitucion seftalaba que “sélo el Gobierno
puede introducir, fabricar y poseer armas y municiones de
guerra. Nadie podra dentro de poblado levar armas consigo sin
permiso de autoridad competente.” Esto significa que la arterior
Constitucion admitia la posesion de armas gue no fuesen de
guerra, aun cuando limitaba su porte dentro de poblado a la
obtencién del correspondiente permiso de autoridad competente.
En cambio, la Constitucion de 1991 consagra un régimen mds
estricto, puesto que no existe lu posibilidad de gque haya
propiedad o posesién privadas sobre niﬁg&n tipo de armas. Hay
entonces una reserva estatal de principio sobre su propiedad y
posesion, de suerte que los derechos de los particulares sobre
las armas son precarios pues provienen inicamente de los
permisos estatales, los cudles son por esencia revocables” {Corte
Constitucional, Sentencia C-038 de 9 de febrero de 1995, MP
Alejundro Martinez Caballeroj.

En la misma linea, esta Sala de casacion ha resaltado

que:

[dje acuerdo con las caracteristicas del arma, segun la norma gque
regula lo concerniente a los requisitos para la tenencia y el porte de o

armas y municiones, la Sala advierte que de acuerdo con el articul

o [}?w'
. f
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25 del Decreto 2535 de 1993, las armas neumdticajS, de gas, las
armas largas de pélvora negra, incluso las escopetas de fisto no

requieren permiso para su porie y tenencia.
El siguiente es el texto literal de la norma:

«Articulo 25.-Excepciones. No requieren permiso para su porte o para
tenencia, las armas neumdticas, de gas y las armas largas de

polvora negra, incluso las escopetas de fistor.

Del contenido del precepto en cita debe concluirse que isolo el tipo de
armas alli relacionnadas no requieren de autorizacion pior parte de la
autoridad competente para su porie o tenencia, de lo corfztran’o, tratese
de armas de defensa personal, deportivas o de coleccié:n es menester
contar con dicho permiso. Asi se deduce del inciso: segundo del

articulo 20 del Decreto 2535 de 1993, que reza:

«Articulo 20. Permisos: Es la autorizacion que el Estacﬂlo concede con
base en la potestad discrecional de la autoridad militcflr competente,
a las personas naturales o juridicas para tenencia o para el porte

de armas.

Cada una de las armas de fuego existentes en el territorio
nacional en manos de los particulares, debe tenefr un permiso
para tenencia o para porte segun el uso auétorizado. No
obstante, podran expedirse dos permisos para un arm;a Si su uso se
autoriza entre parientes hasta el segundo grado de coé'tsanguinidad
0 entre conyuges o companeros permanentes.» {C&ISR 10 feb 2016,
Rad. 46211). |

6.1.3. Los requisitos para que un arma pueda ser

catalogada como deportiva




]
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La reglamentacion de la.s- armas deportivas no se
reduce, como parecen entenderlo el impugnante y los no-
recurrentes, a la definicidn del articulo 12 del Decretd 2535
de 1993, que, entre otras cosas, fue analizado de manera
fragmentaria en el fallo de primera instancia, en la demanda
de casacién y en los alegatos presentados por el delegado de

la Fiscalia y la representante del Ministerio Publico.

Se trato de una reglamentacién mucho mas amplia, tal

y como se desprende de la literalidad del referido Decreto.

El articulo 1 dispone que son deportivas © lasldrmas de
fuego que cumplen con las especificaciones necesarias para.
practicar las modalidades de tiro aceptadas por la Federacion
Internacional de Tiro y lcis usuales para la practica del deporte
de la caceria, de acuerdo con la siguiente ciasiﬁcacién” (mas

adelante se hard alusion a las armas mencionadas en la norma).

De antemano, el legislador ligd el caracter de arma
deportiva a la practica de una actividad de ese orden, y,
ademas, dejo en claro que ello dependerd de las
disposiciones de una entidad que regenta esa disciplina, sin
perjuicio de las reglas especificas consagradas a lo largo del

referido Decreto.

Asi, por ejemplo, en el articulo 16 se estableci6 que “las
armas deportivas solamente serdn utilizadas en actividades
de tiro y caza, con las limitaciones establecidas en la ley y el

reglamento, en particular las normas de proteccion Yy

-
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conservacion de los recursos naturales”. En la rrézisma linea,
el paragrafo del articulo 22 dispone que “para lcéz expedicion
de permiso para tenencia para departist&s, deberd
acreditarse la afiliacidon a un club de tiro y caza @ﬁliada a la

Federacién Colombiana de Tiro y Caza Depoﬂiva?’.

En complemento de lo anterior, en el Titulo VII del
Decreto, concretamente en los articulos 63 y siguientes, se
establecen reglas puntuales para la tenencia, control y

devolucion de armas destinadas a practicas deportivas:

ARTICULO 63. AFHLIACION. La Federacion Ccziomb%’ana de Tiro y
Caza podrd afiliar, como integrantes de esa orgar:aizacién, a los
clubes dedicados a estas actividades que ast lo soliiciten; previo el
lleno de los tramites establecidos por el Comando q??eneml de las
Fuerzas Militares, ademdas de la licencia correspomfiiente de caza
de la entidad administradora de los recursos natzéf:raies en este
evento, y concepto favorable del Comandante g;Ze la Unidad
Operativa del Ejércifo o su equivalente en la Armaiz’a Nacional o

b
Fuerza Aérea, en cuya jurisdiccion tenga la sede el club solicitante.

ARTICULO 64. CONTROL A CLUBES. Los clubes de tiro y caza,
una vez afiliados a la Federacion Colombiana de Tiro y Caza a que
se refiere el presente Capitule, quedardn bajo el jcontrof de los
Comandos de Unidades Operativas o Tdcticas o sus equivalentes
en la Armada y Fuerza Aérea, que tengan _jurisdicci&én en el lugar
de la sede de dichos clubes, sin perjuicios de los Econtro{es gue
sobre ellos gjerzan las entidades que tienen a su cdrgo la guarda

de los recursos naturales, cuando sea del caso.

CARTICULO 65. RESPONSABILIDAD. Cada club de giro Yy caza, es
responsable, ante las autonidades militares «a que% se refiere el
articulo anterior, de la seguridad y correcto empleo cie las armas y
municiones de propiedad de sus socios, sin perjuicio de la que le

compete a cada uno de éstos.

10 Jf;
i;_
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ARTICULO 66. VENTA A SOCIOS. Unicamente se autorizard la
venta de municiones a los socios de los clubes, de acuerdo con las
armas deportivas que les figuren en los permisos. Para el ejercicio
de la caza sélo se autorizard la venta de municién adecuada para
la caceria de especies de fauna silvestre autorizadas por la

entidad administradora de recursos naturcles.

ARTICULO 67. CONTROL A SOCIOS. El control de armas y
municiones da los socios de clubes de tiro y caza, sera ejercido por
las autoridades militares o que se refiere el articulo 64 de este

Decreto.

ARTICULO 68. RETIRO DE SOCIOS. La Federacion Colombiana de
Tiro y Caza suspenderd o retirard segin el caso, por decision del
Comando General de las Fuerzas Miitares, al club afiliado o socio
del mismo que infrinja las normas sobre seguridad y emplieo de las
armas Yy municiones y demas disposiciones expedidas por este

Comando o aguéllos que infrinjan el Cédigo de Recursos Naturales.

ARTICULO 69. DEVOLUCION DE ARMAS. Las armas y municiones
autorizadas al socio suspendido o retirado, de acuerdo con el
articulo anterior, seran entregadas por la Federacidon Colombiana
de Tiro y Caza a la autoridad militar de la sede del club, a gue se
refiere el articulo 64 del presente Decreto, dentro de los diez {10]
dias siguientes a la fecha de la comunicacion de la medida
correspondiente, para su remision y depdsito temporal en el
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y
Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares y serd

reportada a la entidad administradora de recursos naturales,

PARAGRAFO. Transcurridos 90 dias y si no hubiere interés en
conservarias de conformidad con lo dispuesto en este Decreto para
la expedicion de permisos, podra reintegrarse los valores

correspondientes a las armas, previo su avalio.
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Esta reglamentacion deja en claro que la de&tmacién de
un arma de fuego para actividades deportivas esta
supeditada a multiples requisitos, entre los que se destacan
la obtencién del permiso de tenencia y la aﬁﬁacién a un club
de tiro y caza, entidades que, a su vez, estan bajo la direccion
de la Federacion de esa disciplina, sin perj%}icio de la
vigilancia permanente de las autoridades; militares

competentes.

Lo anterior permite desvirtuar la que paréce ser una
premisa tacita del argumento del demandm’lte,iatinente al
menor riesgo que para la seguridad publica r%:portan las
denominadas armas deportivas. Al efecto, el cens;cr pasa por
alto que las armas de fuego a que alude el articulo 12 del
Decreto 2535 de 1993 son idoneas para atentar contra la
vida, la integridad personal y otros bienes juridicos, por lo
que se hace indispensable tanto el permiso oﬁofial para su
tenencia, como el control de las organizacioneséinstituidas
para promover el tiro y la caza y como actividadesjdeportivas.
Este tema fue analizado a profundidad poi_” la Corte
Constitucional en la sentencia C-296 de 1995, cidnde se dejo

sentado que

{{ja relacion entre el Estedo como ttnlar de un monopalio solwe lds armas
- esencial poara el mantenimiento del orden e(:izsl'i!zwionaii ¥ para la
construccion de fa convivencio pacifica entre los cfudadcénos - v los
particulares como syjelos de upa dispensa excepcional y espéfcia! para su
porte. se torna distinia o la relacion ordinaria entre el EEs‘tado voel
cindaduno, En este caso debe garantizorse los derechos qzj;e surgen al
obtener el permiso de portar o tener armas para un fin !egx’finjw - COMO €8
o practica de los deportes de tiro y caza - pero deniro de tmo$ limites mids

estrechos que el gue se reserva a la proteccion de los derechos en el
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contexto de las demds relaciones ordinarias. En la relacion entre el
particular que tiene un arma y el Estado, confluyen intereses generales que
se rasumen en la proteccion de los derechos fundamentales del resto de los

individuos que integran la comunidad,

Lo anterior impone una ponderacion de los hienes en conflicto, eniendo en
cuenta que si de ur lado se encuenira el derecho fiundamental de asociacion,
del otro se tiene el monopolio de las armas en cabeza del Estado, con todos

los bienes y derechos que este monopolio pretende proteger.

El decreto establece que guien guiera practicar deportes a través de lus
armas s6lo podrd conseguir permiso de tenencia de fas mismas y las
respectivas municiones si se asocia ¢ un club afiliado o la Federacion de
Tiro y Caza v, al mismo tempo. consagra causales de afiliacion, suspension

y retiro de los socios de la mencionada federacion,

La Federacidn v los clubes Hewen la obligacion de ejercer vigilancia sobre
el manejo adecuado de tas armas por parte de sus sacios, y de procurar que
las armas deportivas sélo sean utilizadas en actividades de tiro y coza y
gue su wuso respete las novinas legales v reglumentarias en esta materia. El
decreto consagra deberes en cabeza de estas asociaciones con mfra.s* a que

colaboren con las quioridades en el control de las armas de sus socios.

Cuando el Esiado otorga un permiso para la wilizacién de armuas

deporiivas, éstas no pueden ser usadas para ofros fines (arl. 16}, Sobre ellas

recae una limitacion adicional que ¢l Estade no estd en capacidad de
verificar con la misma ditigencia con la que pueden hacerlo los clubes de
tiro y caza. Estas asociaciones efercen un mavor control sobre el uso de
tales armas, lo que justifica el deber de vigilancia y control que -es!abléce
el decreto. Para que esta furicion de vigilancia y control resulte eficaz, las
personas gue fengan armas pard la prdaciica del deporte deben estar

asociadas. pues meal puede un club vigilar a quien no es miembro del mismo.

Dado que ¢l porte y tenencia de armas es und materia que puede ser
intensamente regulada ¢ Intervenida por el Estado y que; de otra parte, las

armas deportivas no predea ser utitizadas para otros fines para los caales
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son aptas. se torna razonable v proporcional gue se condicione fa obtencion
de un arma deportiva v de la respectiva municion, al hecho de la vincutacion
del peticionario a un chub, « su vez vigilado por la Federacian de Tiro y
Caza. Son estas asociaciones las Hamadas a colaborar con ef Estado en su
Juncion de vigilancia v control sobre las armas. La dispaicion gque se
danaliza. a pesar de constituir unua limitacion a la autonomiq y de hechos
personates, tiene el propasito de salvaguardar el interés pz?[}ﬁco Superior
lo que hace, sin sacrificar de manera absolimta el inerés de[; particular al
crial. no phstante las restriceinnes. se fe ofrece un mbilo ,s'z;_rﬁcieme pera

. .o k4
desplegar wna actividad {epitime,

Asi, se tiene qgue la calificacidon de un arma como
deportiva no solo depende de sus caracteristicas ﬁsicas, sino
también -y principalmente- de la destinacion que vaya a
darsele, aspecto este que fue expresamente lj:egulado en
diversos sentidos, entre ellos: (i) debe tramitarse.un permiso
oficial para la tenencia de este tipo de artefactbs; (i) para
obtenerlo, debe acreditarse la afiliacion a una entidad
deportiva, en los términos atras referidos; (iii) elébeneficiario
del derecho queda sometido a la vigilancia de las
organizaciones deportivas; y (iv) el arma no puede ser

utilizada para fines diferentes.

Lo anterior permite entender, por ejemplo,iei hecho de
que las “carabinas calibre 22 S, 22 L, 22 LR, no
automaticas”, estén catalogadas, al tiempo, corﬁo armas de
defensa personal (articulo 11, literal b) y cofno posibles
armas deportivas (articulo 12, literal f}. El criterio
diferenciador consiste en la destinacion del arméa, que, en el
segundo evento, esta sometida a la reglamentacion analizada

en los parrafos anteriores. Con el mismo parametro debe

2 . . -
- Negriflas fuera del toxie original.

s
P e
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evaluare lo atinente a las armas relacionadas en el literal a
del articulo 12 (“pisiolus y revdlveres para pruebas de tiro libre,
rapido y fuego central’) v, en general, todas las incluidas en esta

norma.

En el mismo sentido, se advierte que un revdlver o
pistola de calibre igual o superior a .38 pulgadas v de cafidén
superior a 15.24 cm. (6 pulgadas), puede encajar en la
categoria de “arma de guerra o de uso privativo de la ﬁxenza.
publica’, segiin lo expuesto en el articulo 8°, literal a, del
Decm.to 2535 (‘pistolas y revélveres de calibre 9«65:2: mm -.38

pulgadas- que no retinan las caracteristicas establecidas en el articulo

11 del presente decreto” —que el caridn no exceda de 1524 cm -6
pulgadas-), y, su vez {segun la teoria reduccionista del impugnante)

podria tener el caracter de arma deportiva, a la luz de Io

dispuesto en el articulo 12, literal ¢: “revélveres o pistolas de

calibre igual o superior a .38 pulgadas y de caridn superior a

15.24 centimetros (6 pulgadas) .

6.1.4. las definiciones y clasificaciones incluidas

en el Decreto 2535 de 1993

Bajo el entendido de que “solo el Gobierno paede
introducir al pais, exportar, fabricar y comercializar armas,
municiones, explosivos y las materias primas, maquinaria y
artefactos para su fabricacion y ejerce control sobre esas

actividades” (Art. 2° del Decreto 2535 de 1993, ubicado en el acapite

de “principios generales”, es razomable que, al regular los
permisos para porte o tenencia de armas de fuego, el

legislador le haya dado un tratamiento diferente a las armas

is
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hechizas, ya que, por razones obvias, las mismas no hacen
parte de la importacién, exportacién o fabricacion sometidas

a monopolio estatal.

Ello explica por qué incluyé este tipo de artefactos en el
articulo 14 idem, que trata de las “armas prohibidas”, en
cuanto dispuso expresamente que tendrian ese caracter “las

armas hechizas, salvo las escopetas de fisto”.

Bajo esa logica, debe asumirse que la Elasiﬁcacién
anunciada en el articulo 7°, dispuesta para “los ﬁnes de este
decreto’, esta orientada a la regulacion de los permisos para
porte y tenencia, que solo pueden recaer sobre las armas
fabricadas o importadas por el Estado, por las ?razones que

se acaban de indicar. . '

En tal sentido, el Decreto establece qué las armas
pueden catalogarse, asi: (i) de guerra o de uso pli*ivativo de la
Fuerza Phblica; (ii) armas de uso restringido; (iii) armas de
uso civil; y (iv) armas prohibidas. Las priﬁeras, estan
descritas en €l articulo 8°; las segundas, en el argticulo 9°; las
terceras, en los articulos 11 ~de defensa personal—é, 12, 16, 22,
63 y siguientes -deportivas- y 13, 22, entre otros —de

coleccién-; y, las ltimas, en el articulo 14.

6.1.5. La regulacion de este tema en el Codigo

Penal

El articulo 365 del Cédigo Penal dispone:

L]
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ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES. <Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley
1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso
de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en |
un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes
esenciales, accesorios esencicles o municiones, incurnirgé en

prision de nueve (9} a doce {12} afios.

En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego
de fabricacion hechiza o artesanal, salvo las escopetas de

fisto en zonas rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicard cuando la

conducta se cometa en las siguientes circunstancias:
1. Utilizando medios motorizados.
2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los

requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen mdscaras o elementos similares que

strvan para ocultar la identidad o la dificulten.
5. Obrar en coparticipacion criminal.

6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas
en sus caracteristicas de fabricacion u origen, que

aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de

delincuencia organizado.

8. <Numeral adicionado por el articulo 8 de la Ley 1908 de 2018.

El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la conducta sea

desarrollada dentro de los territorios que conforman la cobertura y ’

17 &/3
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geografica de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial

(PDETP.

E]l impugnante y los no recurrentes plant%:an que esta
norma, en lo que concierne al caso sometido a éonocimiento
de la Sala, debe interpretarse en los siguientesé sentfidos: (i)
para que el porte de un arma hechiza sea% penalmente
relevante, debe reunir las caracteristicas de un arma de
defensa personal; {ii) si el artefacto de fabricacif(:’m artesanal
tiene las caracteristicas fisicas de un “arma deﬁorﬁva”, debe
catalogarse como tal; y (i1} el porte de armas déeportivas no
esta penalizado. '

En primer término, debe resaltarse% gque esta
interpretacién implicaria concluir gue no esé penalmente
relevante la fabricacién, porte o tenencia dei “pistolas y
revblveres para pruebas de tiro libre, rapido y ﬁxego central;
armas cortas no automdticas para tiro prdctico;g revdlveres ©
pistola de calibre igual o inferior a .38 puigadasg; Yy de caridn
superior a 15.24 cm {6 pulgadas); escopetas cuya longitud de
canaon sea superior a 22 pulgadas; carabinas %cafibre 228,
22L, 22 LR, no automdaticas; rifles de caceria Ede cualquier
calibre que no sean semiautorndticos”, entre otrzas descritas

en el articulo 12 del Decreto 2535 de 1993.

Bajo esa logica, quien desee fabricar o portar una
pistola o un revolver hechizo, sin estar sujeto a
consecuencias penales, le bastaria con incrémentar un

centimetro mas al canon (segiin los pardmetros estjabiec:z’dos en el

* Nepriilas fuera del wsto original,

A

&




Casacion No. 51967
Wilmer Salvador de Hoyes Moreno

articulo 11, literal a), o hacer lo propio con las escopetas, a la

luz de lo establecido en el literal ¢ de dicha norma.

Lo anterior, sin duda, resulta contrario al monopolio
que el Estado debe tener sobre las armas de fuego, que,
segin lo resaltdé la Corte Constitucional, se erige en
presupuesto de la proteccion de los derechos y la garantia de

un orden justo.

Si se armoniza lo establecido en el articulo 14 del
Decreto 2535 (armas prohibidas, entre ellas las hechizas), con la
literalidad del inciso segundo del articulo 365 del Codigo
Penal (“En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego
de fabricacién hechiza o artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas
rurales”.), necesariamente debe entenderse que en la primera
parte se hace alusién a las armas descritas en el articulo 11
del referido decreto, y en el inciso segundo se alude a las
incluidas en el articulo 14, literal ¢, idem, salvo cuando las
mismas reunen los requisitos para ser catalogadas como de
uso privativo de las fuerzas armadas, cuyo porte, trafico o

fabricacién esta penalizado en el articulo 366 idem.

Si el legislador hubiera sometido la penalizacion de las
armas hechizas al hecho de que relinan las caracteristicas
de un arma de defensa personal, no tendria ninguna utilidad
el referido inciso segundo, pues, segun la teoria del
impugnante, en el primero estarian cobijadas las de
fabricacion industrial v artesanal, ya que en esa parte de la

norma no se hizo ninguna diferenciacion.

£
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Asimismo, debe considerarse que en el inciso segundo
del articulo 365 se consagré la salvedad prévista en el
articulo 14 del Decreto 2535 de 1993 en lo que concierne a
las “escopetas de fisto en zonas rurales”, 1o que cbnﬁrma que
en este apartado se desarrolld lo atinente af las armas

hechizas como uno de los tipos de armas pmhibidas.

La redaccion del articulo 366 del Codigo Peéénal permite

comprender mejor este tema. Dice la norma: |

ARTICULO 366. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS.
<Articulo modificudo por el articulo 20 de lu Ley 1433 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso de autoridad
competente umporte, trafique, fabrique, tmnsp?rte, repare,
almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un
lugar wrmas o sus partes esenciales, accesoriois esenciales,
municiones de uso privado de las Fuerzas Armadasi o explosivos,

meurrird en prisién de once (11} a quince (15) afos.

La pena anteriormente dispuesta se duplicard cuando concurran
las circunstancias determinadas en el inciso 3o del articulo

arnterior.

Si se asumiera, como propone el demandainte, que el
primer inciso del articulo 365 penaliza lo atinentela armas de
defensa personal de fabricacion industrial, y que en el inciso
segundo se hizo lo propio con armas hechizas que retinan las

caracteristicas descritas en el articulo 11 del Decreto 2535,
20
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habria que aceptar que en el articulo 366 idem, cuya
redaccion es practicamente igual (salvo en lo que atarie a la
clasificacion de los elementos bélicos)] solo se penalizé la
fabricacion, trafico o porte de armas de uso restringido o de
uso privativo de las fuerzas armadas cuando son producidas

industrialmente, mas no cuando son hechizas.

Visto de otra manera, para que la interpretacion que
propone el censor tuviera sentido, el articulo 366 debid
incluir un inciso igual al segundo del articulo 365, salvo que
se quiera aducir, en contra de cualquier logica, que el
legislador penalizé la fabricacion, trafico o porte de armas de
defensa personal hechizas, v decidié no hacerlo frente
artefactos de la misma procedencia, pero mas letales, como

los referidos en el articulo 366.

Lo que emerge con claridad es que en el articulo 366 se
penalizd la fabricacion, trafico y porte de armas, municiones
de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas,
independientemente de su origen y forma de fabricacion. Al

respecto, en la norma no se hizo ninguna diferenciacion.

Por su parte, en el primer inciso del articulo 365 del
Codigo Penal se penalizé la fabricacién, trafico y porte de
armas de defensa personal, pero, en el inciso segundo, se
incluyeron las armas hechizas, independientemente de sus

caracteristicas, salvo las que retinan las caracteristicas que

2]
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permitan catalogarlas como de “uso restringido, de uso

privativo de las fuerzas armadas”.

Se insiste, si el legislador, en el articulo 365, hubiera
querido penalizar Unicamente las armas de defensa personal,
no tendria sentido la inclusion del inciso seginao. Al efecto,
hubiera resultado suficiente una redaccion seme:jante aladel
articulo 366, que incluyé las armas de uso priizativo de las
fuerzas armadas, sin especificar su origen y forma de

fabricacion.

Resulta claro que con el inciso segundo del articulo 365
se abarcan las armas de fuego hechizas que né reunan las
caracteristicas previstas en el articulo 8 del Decfeto 2535 de
1993, bajo el entendido de que las que se sujeten a estos

parametros estan comprendidas en el articulo 366.

No puede pasar inadvertido que las armas hechizas que
reunen las caracteristicas para ser catalogadas éomo de uso
privativo de las fuerzas armadas, son catalogadas como
prohibidas por cada una de estas razones en el articulo 14
del decreto en mencion: “armas y accesorios prohibidos |...)
a) Las armas de uso privativo o de guerra ...; {...) c;} Las armas

nechizas, salvo las escopetas de fisto”.

[ 28]
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Por demas, se advierte que ¢l articulo 14 del Decreto
2535 de 1993 (armas prohibidas) se desarrolld en varios

sentidos en el Codigo Penal:

Articulo 14 del Decreto 2535 de | Codigo Penal

1993 {armas prohibidas)

a} Las armas de uso privativo | Art. 366. penaliza su trafico, fabricacion

o de guerra, salvo las de | o porte, sin diferenciar su origen o forma
coleccion (...) de produccion.

al Armas de fuego de | Circunstancia de mayor punibilidad
cualquier calibre  quc | prevista en el numeral 6°, inciso tercero,
hayan sido modificadas | articulo 365 del Codige Penal, ¥ en €l
sustancialmente en  sus | articulo 366 idem:
caracteristicas de
fabricacién u ongen, que { Cuando las armas o municiones hayan
aumenten la letalidad del | sido modificadas en sus caracteristicas
arma de fabricacién u origen, gue aumenten

su letalidad.

b) Las armas hechizas, salvo | Inciso segundo del articulo 365:
las escopetas de fisto

En la misma pena incurrird cuando se
trate de armas de fuego de fabricaciéon
hechiza o artesanal, salvo las escopetas
de fisto en zonas rurales.

Si son de uso privativo de las fuerzas
armadas, eslan cobijadas por el
articulo 366
c) Las que requiriéndolo | Inciso primero del articulo 365 ¥
carezcan del  permiso | articulo 366
expedido por autoridad
competente,

En sintesis, se tiene que el legislador: (i) en ¢l Decreto
2535 de 1993 establecié diversas categorias de armas de
fuego, en orden a regular los permisos de porte o tenencia;
(i) dentro de esas categorias incluyo la de “armas
prohibidas”; (iil) entre las armas prohibidas estan las
“hechizas”; (iv) en cuanto a las “armas de uso civil’, diferenci6
las de defensa personal, las deportivas y las de coleccion; y

23
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(v} algunas armas deportivas coinciden en sus
caracteristicas fisicas con las de defensa personal e incluso

con armas de uso privativo de las fuerzas armadas.

En cuanto a las armas hechizas y su  posible
categorizacion como armas deportivas se tien;é que: (i) el
concepto de arma deportiva depende de las Caj;racteristicas
del arma y, principalmente, de la sujecién del deportista a
las reglas dispuestas para mantener el control sobre el uso
de ese tipo de artefactos, entre los que se destacan la
asociacion a un club v la vigilancia permazéiente de la
Federacién Colombiana de Tiro y Caza, sin pezijuicio de la
supervision de las autoridades militares compet%ntes; {i1) en
todo caso, debe obtenerse permiso para su tenéncia, el que
solo puede recaer sobre armas importadas o faﬁricadas por
el Estado; v (iil) bajo estas condiciones, las armas hechizas
no pueden ser catalogadas como armas deporti{zas, no solo
por su origen, sino ademas porque hacen parte @el grupo de
“armas prohibidas”, consagrado en el articulo 14 del Decreto
2535 de 1993.

Y, en cuanto a la penalizacién: {i} en el articulo 365, en
su primer inciso, se sanciona el porte ilegal de armas de
defensa personal —que es una de lus categorias de cizrmas de uso
civil-; (1i} en el inciso segundo, se sanciond uno éie los tipos
de “armas prohibidas” ~las hechizas-; {iii) en el indism tercero,
numeral 6°, se establecid como cirf::uns’{‘.&zrltzfla§ de mayor
punibilidad {la pena se duplicara) “cuando las armas o
municiones hayan sido modificadas en sus caracteristicas de

fabricacion u origen, que aumenten su letalidad®; (iv) en el
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articulo 366 se sancioné la fabricacion, trafico o porte de
armas {...) de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas (...J; v {¢ii) en el inciso segundo de esta norma se
consagré la misma circunstancia de mayor punibilidad que
se acaba de mencionar, cuando las caracteristicas de
fabricaciéon u origen del arma son alteradas para
incrementar su letalidad, lo que bien puede suceder por

cambios artesanales.
6.2. Los alegatos del censor y de los no recurrentes

Por lo expuesto en el apartado anterior, la Sala
considera infundada la violacién directa de la ley sustancial
atribuida al Tribunal. Segin se anotd, la condena gira en
torno a la idea de que en el inciso segundo del articulo 365
del Codigo Penal se penalizd el trafico, fabricacion o porte de
armas de fuego hechizas o artesanales, al margen de s1
reunen o no todas las caracteristicas previstas en el articulo
11 del Decreto 2535 de 1993, con la excepcion de las

escopetas de fisto en zonas rurales.

Segiin se indicO, esta interpretacion se aviene al
analisis sistematico del decreto en mencion, no solo de sus
“principios generales”, entre los que se destaca el monopolio
estatal sobre todas las armas de fuego, sino ademas en la
expresa inclusiéon de las armas hechizas en la categoria de

armas prohibidas, salvo las escopetas de fisto.

Igualmente, la postura del Tribunal es acorde a lo

establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo Penal, bien
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porgque la primera norma dispuso expre%s.amente la
penalizacion del trafico, fabricacién o porte de armas de
fuego hechizas, y porque ambas normas reg@laron, a su
manera, la respuesta penal frente a la realizac?én de estos
verbos rectores frente a varias de las "i«::af"masi5 prohibidas”

relacionadas en el articulo 14 del Decreto 2535 }de 1993.

Por demas, se tiene que la interpretacion @ue propone
el censor, a partir de un estudio fragmientaxia del
ordenamiento juridico, resulta contrario a los f%lrldamemos
constitucionales del monopolio estatal sobre 1&?&3 armas de
fuego, por las razones expuestas en precedenciaf.

Del mismo nivel es la propuesta incluida ené la demanda
acerca de las armas deportivas, porque se eéiﬁca sobre
referencias aisladas al articulo 12 del Decreto 2535, sin
considerar la extensa regulacion alll come"ﬁiéa sobre la
utilizacién de armas de fuego para actividades deportivas,
que fue objeto de un completo analisis por partﬁjt de la Corte

Constitucional, tal y como se resalté en su momento,

Finalmente, no puede pasar inadvertido qu@e a WILMER
SALVADOR DE HOYOS MORENO le fue haliada% la escopeta
v dos municiones para la misma. Asi, incluso si ;se aceptara,
solo para la discusién, que el porte de la Eéscop@ta €s
penialmente irrelevante, tendria que explicarése por qué
también lo seria el porte de los cartuchos “caliﬁi)re 28" que,
segun el perito en balistica, fueron utilizados péra verificar

que el arma es iddnea para disparar (folios 97 y ss.), pues el
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articulo 365 del Codigo Penal también sanciona el trafico, la

fabricacion y el porte de ese tipo de elementos.

6.3. Otras constataciones necesarias por tratarse

de la primera condena

Tanto el Juzgado como el Tribunal explicaron
ampliamente la premisa factica de la decision {segun se indics,
el debate sobre la procedencia de la condena se redujo a un aspecto

Juridico}.

El Tribunal hizo hincapié en que los policiales que
realizaron la  aprehension  explicaron amplia vy
detalladamente las circunstancias bajo las cuale$ el
procesado fue sorprendide portando el arma y la municion.
Igualmente, explicd por qué las pruebas de la defensa no
desvirtian la hipétesis de la Fiscalia, entre otras cosas

porgue

[miientras Luz Nelcy Marin Alfonso subrayé que el imputado
acababa de salir de su casa para dingirse a su trabajo cuando
fue abordado por los policiales, Oscar Noguera Rueda manifesté
gue aquel habia llegado a su casa a pedirle un tinto y justo al salir
de alli con la cicla, fue interceptado por los agentes y lo conditjemn
a su casa, por lo que se contradicen en las circunstancias de
tiempo y lugar, al igual que descarta gue hubiesen visto los hechos
pues el mismo procesade indicé sobre estos que “o sea, al sentir
la... Usted sabe que nosotros vivimos en una invasion. Al sentir la

presencia de la policia, toda la gente se abria”.

Igualmente, en el fallo se resaltdé lo expuesto por el
perito en balistica en cuanto a las caracteristicas y estado de
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funcionamiento del arma, lo que no ha sido objeto de

discusion, al punto gue fue estipulado por las pértes.

Finalmente, el fallador de segundo grado se refirio a la
ausencia de autorizacion para portar la esco;;eta. A esas
razones debe aunarse que, por tratarse de un “arma
prohibida” —arma hechiza o artesanal-, no ha};’ lugar a la
obtencion de permiso para su porte, maxime si se tiene en
cuenta que no se esta ante la excepcion eﬁpresamente
consagrada en la ley, atinente a las escop@tasf de fisto. Al
respecto, la Sala se remite a los analisis precedéntes.

Asi, aunque la defensa no haya cuestionado la premisa

factica del fallo, la Sala, para ahondar en garantias, constata

que la misma esta debidamente fundamentada.i
En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia administrandd justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: No casar el fallo impugnado
Segundo: Una vez en firme la presente decision,

remitanse las diligencias al tribunal de origen. |

Contra la presente decisién no proceden recursos.
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Cépiese, notifiquese, camplase vy devuélvase al Tribunal

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EXCUSA JUBTIFICADA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

O FERNANDEZ CARLIER
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ B.
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BIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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