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Accion de tutela instaurada por el sefior Luis
Alberto Bento Ramirez contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio

Magistrado sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Alberto Rojas Rios y José
Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos emitidos el 7 de noviembre de 2019 y
el 17 de enero de 2020 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en primera y
segunda instancia, respectivamente.

l. Antecedentes

1. El sefior Luis Alberto Bento Ramirez promovid accién de tutela contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa,
acceso a la administracion de justicia y libertad. Lo anterior, teniendo en cuenta la
dilacion para resolver el recurso de apelacion que interpuso en el proceso judicial
adelantado en su contra bajo el radicado 95001-60-00-643-2014-00030-011. Para
sustentar la solicitud de amparo, el actor narré los siguientes:

1. Hechos

2. El accionante manifestd que se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal desde el 18 de julio de 2014. Lo anterior
porque el Juzgado Penal del Circuito de San José del Guaviare lo condend, en
primera instancia, a una pena privativa de la libertad de doce afios por el delito de
acto sexual con menor de catorce afos.

3. El actor explicé que, el 5 de agosto de 2015 su apoderado interpuso el
recurso de apelacion contra la referida decision sin que, a la fecha, tal recurso haya
sido resuelto por el despacho judicial accionado?. Asimismo, el ciudadano indicé

L Cfr. folio 2 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
2 Cfr. folio 4 del cuaderno 1 del expediente de tutela.



que se encuentra en un “limbo juridico” porque no ha podido interponer los
demas recursos que en derecho corresponde (i.e. recurso de casacion o recurso
extraordinario de revision)®.

4, El tutelante también manifesto que, a la fecha de la interposicion de la accion
constitucional*, ha estado recluido por mas de 64 meses en el referido
establecimiento penitenciario, sin que este tiempo pueda ser redimido ante un
juez de ejecucion de penas, teniendo en cuenta su condicién de sindicado®. Por
ualtimo, el demandante adujo que ha solicitado al Tribunal accionado celeridad
procesal®. Sin embargo, el despacho judicial le ha indicado que “est4 en turno para
fallo™’.

5. Con fundamento en lo expuesto, el accionante solicité que se le amparen los
derechos fundamentales invocados y que, en consecuencia, se emitiera el fallo de
segunda instancia.

2. Tramite procesal

6. Mediante auto del 29 de octubre de 2019, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia avocé el conocimiento de la accion de tutela y dispuso
su traslado a la accionada para que se pronunciara frente a los hechos y
pretensiones®,

3. Respuesta de la accionada

7. A través de escrito del 6 de noviembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio® explicé que, por reparto del 5 de
agosto de 2015, el proceso judicial en segunda instancia, bajo el radicado 95001-
60-00-643-2014-00030-01, le correspondio a la magistrada Patricia Rodriguez
Torres. Ademas, la Sala accionada indic6 que dentro de los procesos ordinarios
adelantados bajo el tramite de la Ley 906 de 2004 “el actor ocupa el turno niamero
cincuenta y cinco™0.

8. Respecto del término para resolver el recurso, la Sala accionada aclar6 que la
magistrada Patricia Rodriguez Torres asumio el cargo desde el 1 de abril de 2017 y
recibid 454 actuaciones discriminadas en procesos de primera y segunda instancia,
autos de ejecucion de penas y medidas de seguridad, incidentes de desacato,
actuaciones disciplinarias, asi como el tramite de acciones de tutela.

Q. Ademas, la Sala Penal indicd que el despacho de la magistrada Rodriguez
Torres ha presentado de forma reiterada diversas solicitudes para superar la

% 1bid.

47 de octubre de 2019.

% 1bid.

& Como sustento de lo anterior, el demandante aporté como pruebas al proceso (i) copia del oficio 0160 del 23 de
enero de 2019 proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
(folio 8 del cuaderno 1 del expediente de tutela); (ii) copia del oficio EPCYOP-AJUR-3252 del 21 de junio de 2019
suscrito por el Coordinador Juridico del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal (folio 9 del cuaderno 1
del expediente de tutela) y (iii) copia del oficio 2961 del 18 de julio de 2018 suscrito por la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio (folio 10 del cuaderno 1 del expediente de tutela).

7 Cfr. folio 4 del cuaderno 1 del expediente de tutela.

8 Cfr. folios 30 y 31 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
% Cfr. folios 35 a 37 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
10 Cfr. folio 35 del cuaderno 1 del expediente de tutela.



situacion de congestion judicial. A su vez, la Sala accionada resaltd que,
conforme las cifras del Consejo Superior de la Judicatura en los afios 2017 y 2018,
el desempefio de este Despacho ha sido superior al de otras salas penales del paist?.

10. El despacho judicial accionado solicito tener en cuenta la carga laboral. En
igual sentido, pidio que se declare improcedente el amparo invocado e hizo claridad
en que “el despacho continuara evacuando con diligencia y en el menor tiempo
posible los proyectos pendientes por registrar, entre los que se encuentran, el objeto
de la presente accion constitucional 2.

4. Sentencias objeto de revision
4.1 Primera instancial2F*3

11. En sentencia del 7 de noviembre de 2019, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia neg0 la solicitud de amparo impetrada por el sefior
Bento Ramirez. La decision partié de la base de tres aspectos. En primer lugar, que
la jurisprudencia constitucional ha reconocido que toda actuacion procesal debe
estar orientada por los principios de celeridad, eficiencia y efectividad. En segundo
término, que el Estado debe promover las condiciones para que el acceso de los
particulares a la administracion de justicia sea efectivo. Por ultimo, que el
incumplimiento y la inejecucién de las actuaciones procesales, asi como la mora
judicial siempre deben estar justificadas por razones vélidas. De lo contrario, se
estaria desconociendo los articulos 29 y 228 de la Constitucion.

12.  Sin embargo, la Sala de Casacion Penal concluyo que, en el presente caso, no
se satisfacian dos de los presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional en
materia de procedencia de la accion de tutela en los casos de incumplimiento de los
términos procesales. Para el a quo, el despacho accionado no incurrid en mora
judicial injustificada porque la dilacion en la decision se justifico en la carga
laboral de la Sala accionada. A su vez, la Corte Suprema tampoco evidencio la
materializacion de un dafio o la generacion de un perjuicio irremediable con la
tardanza del despacho accionado porque no comprobo que el actor se encontrara en
alguna situacion excepcional de la que se derivara 0 que justificara un trato
preferente®,

13.  Por altimo, la Sala de Casacion Penal determind que conceder el amparo
solicitado “implicaria desconocer el derecho de igualdad de las demds personas
que, como el actor, también esperan un pronunciamiento de la administracion de
justicia™®,

4.2 Impugnacién?®

11 La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio aporté como pruebas al proceso i) copia del acta de posesion
de la magistrada Patricia Rodriguez Torres (folio 65 del cuaderno 1 del expediente de tutela); ii) copia del informe de
gestion en el que aparecen discriminados los asuntos recibidos a la posesion de la titular del despacho (folios 59 a 64
del cuaderno 1 del expediente de tutela); iii) copia de los consolidados estadisticos de 2017 y 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura (folios 38 a 52 del cuaderno 1 del expediente de tutela) y iv) copia de las solicitudes para la
adopcidén de medidas de descongestién (folios 53 a 58 del cuaderno 1 del expediente de tutela).

12 Cfr. folio 36 del cuaderno 1 del expediente de tutela.

13 Cfr. folios 66 a 74 del cuaderno 1 del expediente de tutela.

14 Sentencias T-173 de 1993, T-399 de 1993 y T-431 de 1992.

15 1bid.

16 Cfr. folio 79 del cuaderno 1 del expediente de tutela.



14. A través de memorial del 25 de noviembre de 2019, el accionante impugno
la anterior decisién. El actor argumentd que “no se puede desconocer la ineficacia
de la justicia colombiana el lento tramite en los despachos judiciales y demas
justificaciones que en cada despacho a nivel nacional a diario se presenta™’.
Ademas, el actor indico que “[son] miles de presos que nos encontramos, en mi
caso soy uno de ellos con una condena que es incierta que aun en mas de cuatro (4)
afios no se me ha descontado la presuncion de inocencia™8,

4.3 Segunda instancia®®

15.  En providencia del 17 de enero de 2020, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmo la sentencia de primera instancia porque el
accionante “aun cuenta con mecanismos de defensa eficaces para lograr la
satisfaccion de los derechos frente a los cuales reclama proteccion”?,

16. De conformidad con el articulo 58 del Codigo de Procedimiento Penal, para
la Sala de Casacion Civil el accionante debio presentar recusacion en contra del
funcionario judicial a cargo del proceso. Sin embargo, el a quem no encontro que el
actor haya realizado tal actuacion procesal. A criterio de esta Sala de Casacion
Civil, este tramite debio surtirse de forma previa a la interposicion de la accion de
amparo.

5. Pruebas que obran en el expediente

17.  Las pruebas que obran en el expediente de tutela son las siguientes:

Tabla 1: pruebas que obran en el expediente de tutela
Oficio Folio

Copia del oficio 0160 del 23 de enero de 2019 ES;:joerno 81 gg:
1 | proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. flj(tzfg'ente de

Folio 9 del
cuaderno 1 del
expediente de
tutela

Folio 10  del
cuaderno 1 del
expediente de
tutela

Folio 65  del
Copia del acta de posesion de la magistrada Patricia | cuaderno 1  del
Rodriguez Torres expediente de
tutela

Folios 59 a 64 del
cuaderno 1 del

Copia del oficio EPCYOP-AJUR-3252 del 21 de junio
2 | de 2019 suscrito por el Coordinador Juridico del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal

Copia del oficio 2961 del 18 de julio de 2018 suscrito
3 | por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio

Copia del informe de gestion en el que aparecen
5 | discriminados los asuntos recibidos a la posesion de la

| expediente de
titular del despacho tutlzla

17 |bid., folio 79.

18 |bid., folio 79.

19 1bid., folios 3 a 6.
20 1pid., folio 5.



Folios 38 a 52 del
Copia de los consolidados estadisticos de 2017 y 2018 | cuaderno 1  del
del Consejo Superior de la Judicatura expediente de
tutela

Folios 53 a 58 del
cuaderno 1 del
expediente de
tutela

Copia de las solicitudes para la adopcion de medidas
7| de descongestion de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

6. Cuestion preliminar: suspension de términos judiciales

18. Durante el tramite de revision del asunto de la referencia, el Ministerio de
Salud y Proteccion declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional?:.
El presidente de la republica, en ejercicio de la facultad prevista por el articulo 215
de la Constitucion, declaro a través del Decreto Legislativo 417 de 2020 el “estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional ”, por el
término de 30 dias calendario, comprendido entre el 17 de marzo y el 16 de abril de
2020. A traveés del Decreto Legislativo 637 de 2020, el presidente de la republica
declard un nuevo estado de emergencia en todo el territorio nacional por el término
de 30 dias calendario, esto es entre el 6 de mayo y el 5 de junio de 2020.

19. A traves del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura suspendio los términos judiciales del 16 al 20 de marzo
de 2020 en todo el pais®?. Posteriormente, otros acuerdos prorrogaron dicha
medida?®. Sin embargo, a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, a partir del 31 de julio de 2020 se reanudaron los
términos judiciales a nivel nacional.

7. Actuaciones en sede de revision

20. La Sala de Seleccion numero tres de la Corte Constitucional, en auto del 28
de agosto de 2020%, selecciond el presente asunto y fue repartido a este despacho.
En proveido del 23 de septiembre de 2020, el magistrado sustanciador vincul6 al
presente tramite al Consejo Superior de la Judicatura. En el mismo auto, el
despacho decretd las pruebas tendientes a complementar las razones de juicio
necesarias para el estudio del caso objeto de revision, solicitando lo siguiente?:

21 Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020.

22 E| acuerdo exceptud a los despachos con funcién de control de garantias y despachos penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad.

23 i) Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 que prorrogé la suspension de términos desde el 21 de marzo
hasta el 3 de abril de 2020; ii) Acuerdo PCSJA20-11528 de 22 de marzo de 2020 que prorrog6 la suspension desde el
4 hasta el 12 de abril de 2020; iii) Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020 que prorrog6 la suspension desde
el 13 al 26 de abril de 2020; iv) Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 que prorrogé la medida del 27 de
abril al 10 de mayo de 2020; v) Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 que prorrogo la suspension del 11
al 24 de mayo de 2020; vi) Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 que prorrogd la medida del 25 de
mayo al 8 de junio de 2020. Mas adelante, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el pais a partir del
1 de julio de 2020. No obstante, a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 se dispuso mantener
la suspension de términos en la Corte Constitucional para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad y la
eventual revision de acciones de tutela hasta el 30 de julio de 2020.

24 Cfr. Folios 12 a 25 del cuaderno de la Corte Constitucional.
% 1hid., folios 28 a 36.



21. A la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
le requirié copia integra del expediente bajo el radicado 95001-60-00-643-2014-
00030-01.

22. Al despacho de la magistrada Patricia Rodriguez Torres le solicité que
indicara el estado del proceso bajo el radicado 95001-60-00-643-2014-00030-01 al
momento de la interposicion de la accion de tutela incoada por el sefior Luis
Alberto Bento Ramirez. Asimismo, que informara todas las actuaciones realizadas
por este despacho en el tramite de segunda instancia. Ademas, que indicara las
razones para que ese despacho judicial hubiera adelantado exclusivamente las
actuaciones descritas anteriormente. En igual sentido, que comunicara si contaba
con un plan de trabajo para la descongestion del despacho judicial. A su vez, que
informara si esa autoridad judicial comunicé a las autoridades competentes la
situacion de congestion judicial. En caso afirmativo, que allegara a este despacho la
copia tanto de las comunicaciones como de las respuestas recibidas. Por ltimo,
que manifestara si puso en evidencia la situacion de congestion ante el Consejo
Superior de la Judicatura, adjuntando los documentos que asi lo demostraran y las
respuestas que se le hubiesen brindado.

23. Al accionante que aclarara si a la fecha de la interposicion de la accion de
tutela presentd alguna solicitud al despacho de la magistrada Patricia Rodriguez
Torres, con el fin de dar impulso procesal. En caso afirmativo, que adjuntara copia
de las solicitudes y las respuestas recibidas. Asimismo, que indicara si existian
situaciones individuales o de especial complejidad que hayan estado presentes en el
tramite del proceso de segunda instancia y que consideraba pertinente manifestar.

24. Al Consejo Superior de la Judicatura que informara si conocia la situacion
de congestion judicial que describié el despacho de la magistrada Patricia
Rodriguez Torres. A su vez, que indicara el estado de represamiento de los
procesos judiciales que presentaba la jurisdiccion penal a nivel nacional. Ademas,
que explicara si existia alguna estrategia de descongestion para la jurisdiccion
penal. Asimismo, que indicara las razones de la situacion de congestion judicial
denunciada por el accionante y manifestada por la accionada en la respuesta del
tramite de tutela. Por Gltimo, que sefialara si dentro de las razones identificadas en
la situacion de congestion judicial, alguna obedecia a causas estructurales.

25. A través de correo electronico del 1 de octubre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio allego a este Despacho
copia digital del proceso bajo el radicado 95001-60-00-643-2014-00030-01.
Asimismo, remitio la respuesta suscrita por la magistrada Patricia Rodriguez Torres
en los siguientes términos:

26. Frente al estado del proceso bajo el radicado 95001-60-00-64-2014-00030-
01, la magistrada Rodriguez Torres indicé que, al momento de la interposicion de
la accion de tutela de la referencia, no se habia resuelto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

27. La magistrada relaciono las actuaciones realizadas por el despacho desde que
el expediente fue remitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare en el tramite de segunda instancia. La jueza indicd que recibid por reparto
del 1 de agosto de 2015 el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sefior
Luis Alberto Bento Ramirez, contra la sentencia proferida el 10 de junio 2015, en
el marco del proceso con radicado 95001-60-00-64-2014-00030-01. La magistrada



explicé que la Sala Penal del Tribunal accionado, mediante auto del 16 de febrero
2018, confirmé la decision proferida el 18 de septiembre 2017 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare, en la que se nego la libertad por
perdida de vigencia de la medida de aseguramiento solicitada por el accionante.

28. La magistrada sefialo que el 4 de julio 2018 y el 14 de enero de 2019, el
accionante solicité a ese Tribunal resolver su situacion juridica. En consecuencia, a
través de los oficios del 13 de junio de 2018 y 21 de enero de 2019,
respectivamente, la magistrada Rodriguez Torres le informo al actor que procederia
a registrar el proyecto de fallo, con observancia de los turnos de los procesos
ingresados.

29. La magistrada Rodriguez Torres también indicd que el 25 de marzo 2020 el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal alleg6 solicitud de redencion
de pena y libertad condicional del accionante. A su vez que, en auto del 2 de abril
de 2020, remitio dicha solicitud al Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare, por ser la autoridad judicial a quien compete adoptar la decision?.
Ademas, la magistrada mencioné que el 16 de marzo de 2020 emitid respuesta al
requerimiento de apertura de vigilancia administrativa solicitada por el actor?’.

30. Ademas, la magistrada aclaré que las razones para que este despacho
judicial, desde el momento en que avocé conocimiento del proceso y hasta la fecha
de la interposicion de la accion de tutela, haya adelantado exclusivamente las
actuaciones descritas anteriormente obedecian a “la ostensible congestion que
afronta desde hace varios afios el despacho a mi cargo y en general, toda la Sala
Penal del Tribunal Superior de Villavicencio”?. Asimismo, la juez resalté la
totalidad de procesos asignados a su cargo, asi como la discrepancia en las cifras
del reparto que se ha presentado durante los afios 2017, 2018 y 2019 entre el
despacho 1 (al que pertenece) respecto de los despachos 2 y 3 de la Sala Penal de
dicho Tribunal.

31. La magistrada Rodriguez Torres manifestd que, a través del oficio No. 004
SP-TSV-RTP del 4 de febrero de 2019, presentd ante el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta una propuesta de metodologia laboral y un programa de
descongestidn (teniendo en cuenta la creacion de un cargo de auxiliar judicial grado
1)%.

32. Por ultimo, la magistrada relacion0 y aporté las 24 solicitudes suscritas por
los magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio desde el 2015. Estas iban dirigidas a los presidentes de la Comision
Interinstitucional de la rama judicial, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, Procuraduria General de la Nacion y
Ministerio de Justicia y del Derecho, respectivamente. En dichas comunicaciones,

26 Teniendo en cuenta que la peticion se presentd en el lapso comprendido entre el anuncio del sentido del fallo y la
ejecutoria de la sentencia.

27 Al respecto, la magistrada Patricia Rodriguez Torres aclaré que el 26 de junio de 2020, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta notifico el auto CSIMEAVJ20-100 del 19 de junio de 2020, en donde dispuso la no apertura de
la vigilancia judicial del proceso seguido en contra del sefior Luis Alberto Bento Ramirez, al existir una clara
justificacion frente a la ausencia de pronunciamiento en segunda instancia. Asimismo, el Consejo Seccional invité a
esta corporacion a informar al peticionario el tiempo en el que se estudiaria su caso.

28 Cfr. Folio 4 del escrito de respuesta de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.
29 A través del Acuerdo PCSJA-11192 del 25 de enero de 2018 suscrito por el Consejo Superior de la Judicatura.



se solicitd la adopcion de medidas definitivas o de descongestién debido a la
excesiva carga laboral de esta Sala Penal.

33. A través de correo electrénico del 1 de octubre de 2020, la directora de la
Unidad de Desarrollo y Anélisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura
dio respuesta al cuestionario formulado por el despacho a travées del auto del 23 de
septiembre de 2020. Esta Unidad explicd que conocia las problematicas existentes
en la rama judicial en todas las jurisdicciones y especialidades, asi como que ha
tratado de adoptar decisiones en los casos identificados como mas urgentes, de
conformidad con los recursos asignados por el gobierno nacional. Ademas, la
Unidad menciond que el Consejo Superior de Judicatura conocia ampliamente el
nivel de congestion que se ha presentado en la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Villavicencio. Por esta razédn, esta Unidad indico que “desde el
afio 2017 se redistribuyeron procesos que estaban para fallo en los tres despachos
que conforman la referida sala, medida que beneficio al despacho 001 en el tramite
de 54 procesos gestionados en el marco de la Ley 600 de 20007,

34. Esta Unidad también hizo énfasis en las medidas de descongestion de
caracter transitorio que se han dispuesto para la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Villavicencio, teniendo en cuenta que no se han asignado
recursos por parte del gobierno nacional para la adopcion de medidas con caracter
permanente®l. Estas medidas consistian en la creacion de un cargo transitorio de
auxiliar judicial grado 1, asi como la redistribucién de 178 procesos para fallo de
Ley 600 de 2000 en segunda instancia que estaban asignados al despacho judicial
accionado.

35. Por otra parte, la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico informé que a
diciembre de 2019 el represamiento de la jurisdiccion penal era de 571.869
asuntos, lo que correspondia al 29.9% del total®>. Asimismo, esta Entidad
presentd el indice de congestion en la especialidad penal en el afio 2019 con la
siguiente tabla.

Tabla 1: Indice de congestion judicial en la especialidad penal para el afio 2019
e Despachos con = Total de - .
. Clasificacion de la P Indice de
Competenci L egresos despachos -
subespecialidad Penal . congestio
a . mensuales e | analizado
segun demanda . : n
inventarios por S

30 Cfr. Folio 1 del escrito de respuesta allegado por el Consejo Superior de la Judicatura.

31 1. A través del Acuerdo PCSJA17-10677 de 2017 se dispuso que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio sea descongestionada en 178 procesos para fallo de Ley 600 de 2000 en segunda instancia. 2. Mediante
el Acuerdo PCSJA18-11097 de 2018 se dispuso a crear de forma transitoria y a partir del 1° de octubre y hasta el 14
de diciembre de 2018 en la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, un cargo de auxiliar judicial grado 1
en cada uno de los despachos de magistrado. 3. Conforme el Acuerdo PCSJA19-11192 de 2019 se cred con caracter
transitorio y a partir del 1° de febrero al 30 de junio de 2019, un cargo de auxiliar judicial grado 1 para para el
despacho 001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. 4. A través del Acuerdo
PCSJA19-11322 de 2019 se ordend prorrogar el cargo transitorio creado mediante Acuerdo PCSJA19-11192 de
2019 para el despacho 001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio hasta el 13 de
diciembre de 2019. 5. Mediante el Acuerdo PCSJA20-11486 de 2020 se dispuso a crear con caracter transitorio y a
partir del 3 de febrero al 30 de junio de 2020, un cargo de auxiliar judicial grado 1 para para el despacho 001 de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. 6. Conforme el Acuerdo PCSJA20-11578 de
2020 se dispuso a prorrogar el cargo transitorio creado mediante Acuerdo PCSJA20-11486 de 2020 para el despacho
001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, hasta el 11 de diciembre de 2020.
Cfr. Ibid., folio 2.

32 1. La Corte Suprema de Justicia tiene 2.650 asuntos represados. 2. Los tribunales superiores tienen 11.709 asuntos
pendientes. 3. Los juzgados del circuito tienen 472.642 asuntos represados. 4. Los juzgados municipales tienen
84.642 asuntos pendientes. 5. Los juzgados del circuito de descongestion tienen 226 asuntos pendientes. Cfr. Ibid.,
folio 3.



encima de los

parametros
nacionales
Penal 2 7 28,6%
Corte | Sala Penal Especial de 1 5 20,0%
Suprema de| Instruccion
Justicia | Sala Penal Especial de 3 0,0%
Primera Instancia
Penal 28 133 21,1%
Pen_al 3§ EspeC|aI|_za_do de 9 4 50.0%
Tribunal Extincion _dg Dominio
. Penal Justicia 'y Paz de 2 10 20,0%
Superior e
Conocimiento
Penal Justicia y Paz de 1 5 20,0%
Control de Garantias
Ejecucion de Penas vy 33 155 21,3%
Medidas de Seguridad
Ley 600 de 2000 1 1 100,0%
Penal con funcién de 87 366 23,8%
conocimiento -
Juzgado de | Ley 906 de 2004
Circuito | Penal Especializado 6 71 8,5%
Penal Especializado de 4 11 36,4%
Extincion de Dominio
Penal Mixto 1 6 16,7%
Penal_ para Adolesg:er_ltes con 10 63 15.9%
Funcion de Conocimiento
Ley 600 de 2000 1 3 33,3%
Penal con funcion de
conocimiento — 45 157 28,7%
Ley 906 de 2004
Juzgado Penal con funpién de
Municipal Control de Garantias — Ley 132 322 41,0%
906 de 2004
Penal Mixto 23 90 25,6%
Penal para Adolescentes con
Funcién de Control de 34 82 41,5%
Garantias
Total general 413 1.494 27,6%

Fuente: Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura
36. La Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura también aclar6 que, a través de la Ley 1285 de 2009, inicio el Plan
Nacional de Descongestion. Asimismo, esta Unidad indicé que la adopcion de
medidas dependia de la asignacion de recursos por parte del gobierno
nacional. No obstante, la Unidad sefial6 que, dentro de la jurisdiccion ordinaria, la
especialidad penal era la que mas aportes recibia anualmente y resaltdé que para el
afio 2019 recibio el 52% y en el afio 2020 recibio el 73% del total de los recursos
asignados a la rama judicial®.

33 Cfr. Ibid., folio 5.
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37. Ademas, la Unidad explicd que las razones para la congestion judicial en la
Sala Penal del Tribunal accionado obedecian al “incremento de demanda de justicia
en materia penal en la region, los egresos reportados y la acumulacion de
inventarios™®*. En igual sentido, la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico
manifestd que, otra de las razones correspondia a “la cantidad de asuntos
pendientes de resolver relacionados con segunda instancia de control de garantias y
conocimiento de la Ley 906 de 2004. En total se reportan 1.109 casos en
inventarios finales, correspondiendo al Despacho 001 el 29% de procesos™®,
Asimismo, que de dicho reporte se podia constatar que “del total de ingresos
reportados se logra evacuar el 87% de procesos aproximadamente, los restantes se
acumulan en inventarios finales®,

38. Finalmente, esta Unidad no aclaré si la situacion de congestion judicial de la
Sala accionada correspondia a causas estructurales. No obstante, determiné que una
de las soluciones estructurales era “la creacion de una plaza de magistrado de forma
permanente, creacion que ya fue aprobada por la Corporacién, se cuenta con el
concepto previo de la Comision Interinstitucional de la rama judicial y esta en
tramite la expedicion del correspondiente acto administrativo™?’.

39. A traveés de auto del 22 de octubre de 2020, la Corte decretd la suspensién de
términos en el expediente de la referencia, por el lapso de dos meses, con sujecion a
lo establecido en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, una vez vencido el término probatorio dado en el Auto de pruebas del
23 de septiembre de 2020, no se allego a este tribunal la totalidad de las pruebas
solicitadas. Una vez vencido el término de suspension del proceso de la referencia,
no se allegaron a este despacho las pruebas solicitadas a la parte actora.

40. A su vez, esta Sala determind la necesidad de contar con mayores elementos
de juicio en aras de determinar la veracidad de los hechos alegados por la parte
actora, teniendo en cuenta dos aspectos. Por un lado, que las razones esbozadas por
la autoridad judicial accionada para la tardanza en la resolucion del caso fuerzan a
este tribunal a estudiar los argumentos de fondo que han llevado a que se presente
dicha situacién de retraso. Por el otro, que a partir de las causas que han dado
origen a la situacion de represamiento en el despacho judicial accionado es urgente
adoptar las medidas conducentes a la superacion de esta dificultad.

41. Por lo anterior, y en aras de integrar debidamente el contradictorio en sede de
revision, a través del Auto del 16 de febrero de 2021, esta Sala de Revision vinculd
al presente tramite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Lo anterior, por
cuanto: i) es la entidad que tiene a cargo la definicion, formulacion y ejecucion de
la politica econdmica del pais®; ii) es imperante formular una decisiéon de fondo
que solucione el actual de represamiento de la justicia en la jurisdiccion penal vy iii)
la decision que se tome en esta sentencia podria comprometer los recursos del
Estado. En dicho auto, también se vinculd al Ministerio de Justicia y del Derecho
porque se trata de la cartera encargada de formular, adoptar, dirigir, coordinar y

34 Cfr. Ibid., folio 5.
35 Cfr. Ibid., folio 7.
36 Cfr. Ibid., folio 7.
37 Cfr. Ibid., folio 8.
38 Cfr. https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/AcercadelMinisterio/pages _misinyvisin
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ejecutar la politica publica, entre otros, en materia de ordenamiento juridico y
acceso a la justicia formal y alternativa®.

42. Ademas, como ya se advirtio, en el precitado auto se ordend la practica de
otras pruebas a fin de con mayores elementos de juicio que permitan dar una
solucién integral al caso del actor, asi:

43. Al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que identificara la asignacion
presupuestal a la rama judicial en las vigencias 2017, 2018, 2019, 2020, 2021. A su
vez, que diera a conocer la distribucion de los rubros dentro del sector justicia.

44. Al Ministerio de Justicia y del Derecho que informara si a la fecha de la
interposicién de la accion de amparo, esa cartera conocia la situacion de congestion
judicial en la jurisdiccidn penal a nivel nacional. En igual sentido, que comprobara
si ese Ministerio ha formulado una politica pablica para superar la situacion de
congestion en la jurisdiccion penal.

45. A las salas penales de los tribunales superiores de distrito*® a nivel nacional,
y a la Corte Suprema de Justicia** que relacionaran los procesos judiciales que
llevan mas de un afio sin que haya sido resuelta la segunda instancia, a fin de
conocer el estado real de represamiento de los procesos judiciales que presenta la
jurisdiccion penal a nivel nacional.

46.  Por altimo, conforme las particularidades del caso, y sin que hubieran sido
allegadas a este tribunal la totalidad de las pruebas solicitadas (inclusive en el Auto
de pruebas del 23 de septiembre de 2020), la Sala estimo pertinente decretar la
suspension de los términos dentro del expediente de la referencia. Lo anterior, por
el lapso de un mes contado a partir de la comunicacion de dicho auto. Este se
considera un plazo adicional y razonable que permite que las partes aporten la
totalidad de las pruebas ordenadas en los Autos del 23 de septiembre de 2020 y 16
de febrero de 2021,

47. A través de correo electronico del 1 de marzo de 2021, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico indicd que resultaba improcedente la vinculacién de
dicha cartera porque “carece de competencia legal para resolver lo pretendido por
el accionante relacionado con la resolucion del recurso de apelacion interpuesto
por su defensor el 5 de agosto de 20154, Este Ministerio también se opuso a que
prosperara cualquier pretension en el caso sub examine, teniendo en cuenta que el
marco de competencias de dicha Entidad no le permitia emitir pronunciamientos o
intervenir en las acciones que ejecuta la rama judicial.

48.  Este Ministerio resaltd que es la autoridad encargada de asignar los recursos
a las entidades que conforman el presupuesto general de la nacion (incluida la rama
judicial) y, en consecuencia, no puede ejecutar el presupuesto de esta seccion
presupuestal. La cartera de hacienda solicito a este tribunal denegar la accion de
tutela por improcedente.

39 Cfr. https://www.minjusticia.gov.co/Ministerio/Nuestra-Entidad/Funciones-del-Ministerio
40 Conforme las competencias asignadas en el articulo 34.1 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

41 Conforme las competencias asignadas en el articulo 32.1 y 32.3 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004).

42 En virtud del articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.
43 Cfr. Folio 1 del escrito presentado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.
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49. Respecto del auto de pruebas, el Ministerio transcribié las preguntas 1y 2
formuladas en el Auto de pruebas del 16 de febrero de 2021 pero no aportd
informaciéon*t. Por ultimo, y frente a si i) el Consejo Superior de la Judicatura ha
solicitado en los Gltimos cinco afios un aumento de recursos para la rama judicial y
i) dichos recursos han sido otorgados o si por el contrario, han sido negados, este
Ministerio sefial0 varios aspectos. En primer término, que normas de rango superior
definen los actores, las instancias y las competencias a lo largo del proceso de
programacion, ejecucion y seguimiento del presupuesto publico®. En segundo
lugar, que en la programacion presupuestal de cada vigencia concurren el
Departamento Nacional de Planeacion (en adelante DNP) y las secciones
presupuestales encargadas de solicitar los recursos necesarios para cubrir sus
objetivos y prioridades institucionales. Como tercer postulado, que la incorporacion
de los gastos de las entidades que conforman el presupuesto general de la nacién
estd supeditado a i) la disponibilidad de recursos publicos que permitan financiar el
gasto*®; ii) el Marco Fiscal de Mediano Plazo v iii) la ley de Regla Fiscal cuya
finalidad es mantener la sostenibilidad de las finanzas del Estado*’. Finalmente, que
“la ejecucidn de los recursos que son aprobados por el Congreso de la Republica
mediante la Ley Anual de Presupuesto, queda en cabeza de las entidades que hacen

parte del Presupuesto General de la Nacion™8,

50. Mediante correo electronico del 1 de marzo de 2021, el Ministerio de Justicia
y del Derecho solicité la desvinculacion del presente tramite por falta de
legitimacién en la causa por pasiva. Lo anterior, porque segun el escrito este
Ministerio “no ha participado en los hechos expuestos en la tutela ya que toda la
administracion de personal, la configuracion de los despachos judiciales y el como
solventar el tema de la congestion en el tramite de los procesos judiciales es un
aspecto que es propio de la competencia y autonomia del Consejo Superior de la
Judicatura™®.

51. Por otra parte, y frente a si este Ministerio conocia la situacion de congestion
judicial presentada en la jurisdiccion penal a nivel nacional, la cartera de justicia
indico que “el tema de congestion judicial ha sido una constante en el servicio
publico esencial de administrar justicia, no solo de la segunda instancia sino en
general del funcionamiento de la Rama Judicial™”.

52. Por ultimo, y respecto de si este Ministerio ha formulado alguna politica
publica para superar la situacion de congestion en la jurisdiccion penal, el
Ministerio de Justicia sefialé que “trabajo junto al Consejo Superior de la
Judicatura en el proyecto de ley estatutaria de la administracion de justicia
abordandose el tema de la descongestion judicial dentro de su articulado™:.
Ademas, esta cartera afirmo que “estd impulsando la suscripcion de un memorando

4 1) Indicar el monto de los recursos asignados a la rama judicial para las vigencias 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 y
detallar el porcentaje de su ejecucién vy ii) Informar el monto de los recursos solicitados por el Consejo Superior de la
Judicatura para la vigencia 2021 dentro del presupuesto general de la Nacién. En caso de que haya una diferencia
entre el presupuesto solicitado y el presupuesto aprobado, aclarar las razones de dicha discrepancia.

4 Cfr. Folio 3 del escrito presentado por le Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

46 De acuerdo con lo estipulado en el articulo 47 del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996).
47 Ley 1473 de 2011.

48 Cfr. Folio 4 del escrito presentado por le Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

49 Cfr. Folio 6 del escrito presentado por le Ministerio de Justicia y del Derecho.

%0 bid., p. 6.

5 bid., p. 7.
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de entendimiento con el Consejo Superior de la Judicatura donde se pretende
instaurar una mesa permanente de trabajo”®2. EI Ministerio afirmé que en dicha se
mesa buscara “optimizar la capacidad de gestion del sistema judicial para aumentar
la eficacia, eficiencia, efectividad en aras del acceso efectivo a la justicia de todos
los ciudadanos, respetando la autonomia de la rama judicial; documento que
actualmente se encuentra en manos del Consejo Superior de la Judicatura para su
aprobacion™,

53. Finalmente, la Corte Constitucional recibiéo via correo electronico, los
informes de la Corte Suprema de Justicia® y de varias salas penales de los
tribunales superiores de distrito a nivel nacional®.

Il1. Consideraciones de la Sala
1. Competencia

54. La Sala es competente para analizar los fallos materia de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacidn del problema juridico y metodologia de la decision

55. EIl sefior Luis Alberto Bento Ramirez manifestd que la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa, acceso a la administracion de
justicia y libertad. Lo anterior, con ocasion de la dilacion y la no resolucion del
recurso de apelacion interpuesto en el proceso judicial adelantado en su contra®.
Aseguro que esta situacion de indefinicion le ha impedido tanto hacer uso de otros
recursos judiciales como redimir el tiempo que ha estado privado de la libertad
(més de 4 afios) ante un juez de ejecucion de penas, teniendo en cuenta que su
estado, a la fecha, es de sindicado.

56. Por lo tanto, le corresponde a este tribunal examinar si se vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa, acceso oportuno a la
administracién de justicia y libertad del sefior Luis Alberto Bento Ramirez como
consecuencia de la no resolucion, por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
accionante desde el pasado 5 de agosto de 2015, en el marco del proceso penal con
radicado 95001-60-00-643-2014-00030-01.

57. Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Corte se referira a: i)
la jurisprudencia constitucional sobre las dilaciones injustificadas o mora judicial,
con especial énfasis en la situacion de las personas condenadas en primera instancia
y privadas de la libertad; ii) la necesidad de aplicar un juicio o test del plazo
razonable en el marco de las garantias judiciales que permita analizar la potencial
vulneracion del derecho al debido proceso del actor; iii) la procedencia de la accion

%2 |bid., p. 7.
53 |bid., p. 7.
54 En correo electrénico del 10 de marzo de 2021.

55 En Secretaria General de la Corte Constitucional se recibi6 escrito de las siguientes salas penales de Tribunales
Superiores: Antioquia, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Clcuta, Cundinamarca, Florencia y
Neiva, Ibagué, Manizales, Medellin, Monteria, Pereira, Popayan, San Gil, Sincelejo, Santa Marta y Villavicencio.

% Radicado 95001-60-00-643-2014-00030-01.
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de tutela como mecanismo de proteccion en los casos de incumplimiento de los
términos procesales o dilaciones injustificadas en la resolucion de los recursos de
apelacion en materia penal; iv) la presuncion de inocencia en el sistema juridico
colombiano, inclusive en los casos en que haya sentencia condenatoria de primera
instancia y v) la resolucion y ordenes que corresponde proferir en el caso concreto.

3. Jurisprudencia constitucional sobre la dilacion injustificada o mora judicial

58. El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracién de justicia. La Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia reconoce que la justicia es un valor superior que debe guiar la accion del
Estado®. En concreto, la Ley 270 de 1996 dispone que el Estado esta llamado a
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, dentro del marco del
Estado Social y Democratico de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia
pacifica entre los colombianos.

59. La Sala Plena de este tribunal defini6 el derecho de acceso a la
administracion de justicia como la garantia de que cualquier persona pueda acudir
ante tribunales y jueces, en condiciones de igualdad®. Ademas, el tribunal
constitucional fijo6 como fin de este derecho fundamental “propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos™®. Para la Corte, el goce de esta garantia esta
supeditado a la estricta sujecion de los procedimientos previamente establecidos y
con total observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la
ley®°,

60. El contenido de este derecho fundamental se erige como un pilar
fundamental del Estado Social de Derecho®:. En todo caso, el Estado debe
garantizar su materializacion y “(i) abstenerse de adoptar medidas discriminatorias
0 que obstaculicen el acceso a la justicia y su realizacion, (ii) impedir la
interferencia o limitacion del derecho y (iii) facilitar las condiciones para su goce
efectivo®?”.

61. La garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el
deber de dar una solucion pronta a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota en “la mera
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales®. Para la Corte,
esta “también se extiende a la salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las
controversias, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma
que la respuesta judicial sea oportuna®. En consecuencia, estan prohibidas las
dilaciones injustificadas en la administracion de justicia.

62. La Corte Constitucional definio la mora judicial como “un fenomeno
multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho

57 Ley 270 de 1996.

%8 Sentencia C-426 de 2002.

% 1bid. Cfr. considerando 6.1.

60 Reiterado en la sentencia T-283 de 2013 y T-052 de 2018.

61 Sobre el tema se pueden confrontar, entre otras, las Sentencias C-416 de 1994, C-037 de 1996 y C-1341 de 2000.
62 Sentencia C-426 de 2002.

83 Sentencia T-441 de 2020.

% Ibid.
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de acceso a la administracion de justicia” ®°. Asimismo, este tribunal determiné que
la mora judicial “se presenta como resultado de acumulaciones procesales
estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se
encuentra la solucion de los procesos™®. La Corte Constitucional ha reconocido la
realidad del pais en materia de congestion del sistema judicial y el exceso de las
cargas laborales®’. Este tribunal es consciente que, en la mayoria de los casos, el
represamiento de procesos “no permite a los funcionarios cumplir con los plazos
legalmente establecidos™®8,

63. No obstante, la jurisprudencia constitucional®® ha fijado las circunstancias en
las cuales se configura la mora judicial injustificada’™. En primer lugar, cuando se
presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial. En segundo término, cuando no exista un motivo
razonable que justifique dicha demora (i.e. congestién judicial o el volumen de
trabajo). Por altimo, cuando la tardanza sea imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.

64. Finalmente, la Corte Constitucional ha sefialado que para determinar la
existencia de la mora judicial se debe tener en cuenta qué tipo de derechos son
objeto de limitacion durante el proceso judicial’*. Dicho estudio influird en la
flexibilidad del examen’. A manera de ejemplo, “si las actuaciones comprometen
el derecho a la libertad deben ser analizadas de forma mas rigurosa en comparacion
con aquellas restricciones sobre el derecho a la propiedad™2.

4. El precedente jurisprudencial de la mora judicial en los casos de personas
privadas de la libertad

65. En varias oportunidades la jurisprudencia constitucional ha conocido los
casos en que se presentaron dilaciones en la solucion de la situacién juridica de
personas privadas de la libertad. En la sentencia T-162 de 1993, la Corte
Constitucional reviso los fallos de tutela proferidos con ocasion de la solicitud de
amparo formulada por un ciudadano contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca’. El accionante sefialé que el 18 de febrero de 1992 fue condenado
por el Juzgado 32 Penal del Circuito de Bogota a una pena de prision de 96 meses
por delitos contra el Estatuto Penal Financiero™. A su vez, el accionante afirmé que
interpuso el recurso de apelacién el 26 de febrero de 1992,

66. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota conocio el asunto desde
el 3 de marzo de 1992. A pesar de las solicitudes que formulo el actor para conocer
el estado de su caso, el Tribunal indicé que “esta Sala de Justicia (...) decidid que
el procesado debe pagar absolutamente toda la pena que le fuera impuesta, siempre

8 Sentencia T-052 de 2018.

% 1bid.

67 Sentencia SU-394 de 2016.

% 1bid.

8 Sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, entre otras.

70 Concepto desarrollado en las sentencias T-292 de 1999 y T-220 de 2007. A su vez, este concepto fue citado en las
sentencias T-230 de 2013 y T-052 de 2018.

1 Sentencia T-441 de 2020.

2 1hid.

3 1bid.

7 El actor indicd que se encontraba recluido en la Carcel Modelo desde el 30 de septiembre de 1988.
7> Decreto 2920 de 1982.
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y cuando la misma se confirme (claro estd que es posible que sea disminuida o
aumentada)”’®.

67. La Corte determiné que el derecho fundamental al debido proceso “no gira
en torno exclusivamente de la preclusividad procesal pues ésta es apenas una
garantia en el tiempo, pero no asi en el contenido de la actuacién, que también debe
salvaguardarse”’’. Para la Sala, lo contrario seria un mal mayor, pues “solo se
protegeria la oportunidad especifica de la decisién sin importar el contenido de la
misma”’8. La Sala concluy6 que no existia violacion al debido proceso cuando se
demostraba que, a pesar de la diligencia del funcionario, este se vio obligado a
desconocer los términos legales. Lo anterior, siempre que existiera una razon
justificativa de la demora y que esta no se vuelva indefinida.

68. En la sentencia T-668 de 1996, la Corte Constitucional revisé los fallos de
instancia proferidos como consecuencia de la accion de tutela adelantada por varios
ciudadanos contra la Fiscalia Regional de Cali. Los accionantes indicaron que la
Fiscalia desconocio los términos consagrados por la ley al tardar seis meses en
resolver un recurso de reposicion dentro del proceso que adelantaba en su contra.
Ademas, los tutelantes sefialaron que transcurridos tres meses de haber presentado
“multiples peticiones de los recursos de reposicién y apelacion”, el Fiscal
accionado se neg6 a resolverlos.

69. En esta oportunidad, este tribunal constitucional determin6 que el derecho
fundamental al debido proceso “se inspira en el principio de celeridad procesal de
las actuaciones de los funcionarios del Estado™’®. Por lo anterior, para la Corte,
cuando quien administre justicia se excede injustificadamente en los términos
procesales para adoptar una decision judicial trasgrede los deberes que les fueron
encomendados. En concreto, “incumple los deberes que le son propios, conculca el
derecho fundamental mencionado, y ocasiona perjuicios a la parte afectada con la
dilacién injustificada™®°.

70.  En la sentencia T-133A de 2007, la Corte estudio las decisiones de instancia
proferidas en el tramite de la accidn de tutela interpuesta por un ciudadano contra el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja. El actor sefial6 que en dicho
juzgado se adelantd un proceso penal en su contra, como presunto autor material
del delito de trafico de estupefacientes. Segun el actor, en el proceso penal se dictd
medida de aseguramiento intramural; se profirio resolucion de acusacion, y el 5 de
mayo de 2005 se celebrd la audiencia publica. No obstante, al momento de impetrar
la accidn de tutela habian transcurrido mas de doce meses desde la celebracion de
la audiencia publica, sin que se hubiese dictado la correspondiente sentencia. En el
tramite de la accion constitucional, el despacho accionado admitio que no habia
proferido fallo. No obstante, esa circunstancia se debia al volumen de procesos
“que en la actualidad es de aproximadamente 230 expedientes con tramite ordinario
y de sentencia anticipada, los cuales se despachan con fallo en el orden cronolégico
de llegada™.

6 Folios 8 y 9 del expediente de tutela.
7 Sentencia T-162 de 1993.

8 Sentencia T-162 de 1993.

7 Sentencia T-668 de 1996.

8 Ibid.
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71. La Corte preciso que “no es suficiente aducir el exceso de trabajo para tener
por justificada la mora, sino que es menester demostrar las gestiones adelantadas
con la finalidad de evitar la congestion judicial o de hacerle frente®!. Para la Sala
de Revision “el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde
efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los
defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama
judicial®. En efecto, la Corte resaltd que el funcionario judicial tenia el deber de
informar de esa demora y de sus causas a la autoridad que sea competente para
evaluar el desempefio judicial y para adoptar las medidas conducentes a la
superacion de estas dificultades. Asimismo, para la Sala, el juez debia informar a
las personas interesadas en el proceso acerca de las circunstancias del atraso, de las
gestiones adelantadas para superar dicha situacion y del estado del proceso judicial.

72. Por ultimo, en la sentencia C-221 de 2017, la Corte decididé la
constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 1786 de 20163, Esta norma modifico las
causales de libertad del articulo 317 de la Ley 906 de 2004%*. En concreto, dicha
norma dispuso que la libertad del imputado o acusado se cumplird de inmediato,
entre otros, cuando cumplidos 150 dias contados a partir de la fecha del inicio de la
audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o su
equivalente. Uno de los cargos formulado iba dirigido a la supuesta configuracion
de una omisién legislativa. Los demandantes consideraron que los detenidos en
espera de una sentencia de primera instancia y quienes, también privados de la
libertad, aguardaban la de segundo grado son dos grupos asimilables, al estar
ambos restringidos en su derecho a la libertad y no contar con una decision judicial
en firme.

73. Para los demandantes, no habia justificacion que permitiera distinguir
legitimamente entre los dos grupos “pues todos los acusados deben contar con los
mismos derechos y beneficios hasta el momento en que se produzca una decision
ejecutoriada™®. En consecuencia, para los ciudadanos la norma vulneré los
derechos a la igualdad, a la libertad y al debido proceso de quienes aguardan la
decisidon de segunda instancia. Ademas, en opinién de los demandantes, “el trato
desigual del que estos son objeto no tiene justificacion alguna, pues no hay razones
constitucionales ni legales que lo sustenten, ni tampoco se inspira en una situacion
de debilidad manifiesta del grupo favorecido®®.

74. Al respecto, la Corte hizo varias precisiones. Por una parte, este tribunal
indicé que la Ley 1786 de 2016 disefié un modelo para la garantia del derecho a
plazos razonables de detencion preventiva y a un debido proceso sin dilaciones. De
un lado, este modelo esta compuesto por las reglas relacionadas con etapas
especificas de la actuacion, a las cuales se vinculan términos cuyo desconocimiento
da lugar a la libertad del acusado. Por otra parte, la regla del plazo general para el
desarrollo del proceso contempla, inclusive, la decision de segunda instancia.

75. La Sala Plena aclar6 que el derecho al debido proceso sin dilaciones del
acusado que aguarda la decision de segundo grado se garantiza con la regla que se

81 Sentencia T-133A de 2007. Reiterado también en la sentencia T-030 de 2005.
82 Sentencia T-030 de 2005.

8 Esta norma modificé el articulo 4 de la Ley 1760 de 2015.

8 Cddigo de Procedimiento Penal.

8 Sentencia C-221 de 2017.

8 |bid.
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deriva del articulo 1 de la misma ley. En efecto, tal disposicion normativa
determiné que el término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad
no puede exceder de un afio. En la interpretacion de la Corte, esta regla parti6 de la
base de que este tiempo de detencion, sin que se hubiese emitido la decisién de
segunda instancia, es un plazo razonable para que el acusado sea puesto en libertad.

5. El plazo razonable como elemento del derecho fundamental al debido
proceso en el marco de las garantias judiciales

5.1. El test del plazo razonable en la jurisprudencia interamericana

76. Los articulos 7.5, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante CADH o la Convencion) establecen que toda persona
detenida o retenida tiene derecho a ser juzgada por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial dentro de un plazo razonable o, de lo contrario, a ser
puesta en libertad sin perjuicio de que continue el proceso penal.

77. Ademas, esta garantia fue reconocida en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Al referirse a los derechos de las personas detenidas o privadas
de la libertad por infracciones penales, este instrumento internacional establece que
tiene “derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad” (articulo 9.3). En igual sentido, el articulo 14.3.c dispone que toda persona
acusada de un delito tiene derecho a ““ser juzgada sin dilaciones indebidas™.

78. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH o
Corte Interamericana) ha determinado que los Estados se encuentran en la
obligacion de establecer en sus ordenamientos juridicos domesticos los
mecanismos efectivos de defensa judicial para la proteccion de los derechos
humanos®’. Ademas, este tribunal ha dispuesto que los Estados deben procurar la
aplicacion de dichos mecanismos por parte de las autoridades judiciales®®.

79. La Corte IDH se ha pronunciado en diversas oportunidades respecto del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable como una garantia minima del
debido proceso reconocido por la CADH. En el Caso Suérez Rosero vs. Ecuador®®
la Corte IDH precis6 que el principio de plazo razonable “tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que
ésta se decida prontamente”®.

80. En el Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua®, la Corte Interamericana reitero las
garantias que se desprenden del derecho al debido proceso legal contenido en la
CADH: “ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su
contra”91F%. En este caso, la Corte IDH aplic6 el estandar del Tribunal Europeo de

87 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 90, 91 y 93. Ademas, también en Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 92 y Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 95.

8 1phid.
8 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.
% Ibid., parr. 70.

% Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30.

% |bid., parr. 74.
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Derechos Humanos (en adelante TEDH) y precis6 que, para determinar la
razonabilidad del plazo, se debe analizar en forma global el proceso penal®.

81. El tribunal interamericano incluy6 los criterios fijados por el TEDH para
establecer la razonabilidad del plazo del proceso penal®: i) la complejidad del
asunto, que implica un analisis de las circunstancias de jure y de facto del caso
concreto®; ii) la actividad procesal del implicado, en donde las actuaciones del
interesado pueden ser determinantes para la pronta resolucion del proceso (impulso
procesal) o, por el contrario, para su dilacion®. Asimismo, iii) la conducta de las
autoridades y el interés en el proceso por parte de los funcionarios judiciales®’. Por
altimo, iv) la afectacién generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso que determina si el paso del tiempo en el proceso incide
o influye de manera relevante e intensa en la situacion juridica (derechos y deberes)
de los investigados®.

82.  Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que implique
la determinacion de derechos u obligaciones de una persona con circunstancias
subjetivas que demanden una pronta decision, los funcionarios judiciales deberan
observar las exigencias del plazo razonable. Lo anterior, con el fin de evitar
dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los derechos
fundamentales.

83. A partir de los anteriores criterios de interpretacion de la Convencién
Americana, la Corte IDH ha verificado la vulneracion del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable en diferentes oportunidades. En el Caso Genie Lacayo
vs. Nicaragua®, la Corte IDH determin6 que el transcurso de mas de cinco afios
sin que existiera una sentencia en firme que decidiera la situacion juridica del sefior

9 Ibid., parr. 81. “81. Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso, la
Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite lo que llama
“andlisis global del procedimiento”.

% Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192. “155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos
para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c)
la conducta de las autoridades judiciales. EI Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho andlisis de
razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacién
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultard
necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve”.
También revisar Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C No. 196.

% Para estudiar la complejidad del asunto se debe: a) establecer y esclarecer los hechos; b) analizar juridicamente los
hechos por los cuales se inicia el proceso penal; c) estudiar el material probatorio, el cual puede ser de dificil
obtencion, necesariamente prolongado en el tiempo o de complicada actuacion; d) la pluralidad de sujetos pasivos y
e) demas averiguaciones necesarias para que se pronuncie de fondo, lo cual implica términos de notificaciones y
otras etapas procesales que demandan tiempo al proceso.

% Para determinar si la conducta procesal del imputado ha contribuido a la demora en la resolucién del proceso penal
es necesario verificar si esta ha transcendido o influido en la resolucién del caso. Para ello, se debe tener presente si
el imputado ha demostrado un comportamiento procesal que genere obstrucciones o dilaciones en el proceso, o ha
hecho uso abusivo e innecesario de los recursos que tiene a su disposicion.

% En cumplimiento de los términos propuestos por la legislacion aplicable al asunto, y evitando cualquier dilacién o
retraso injustificado en el desarrollo del litigio.

% Lo anterior, con la finalidad de que el proceso penal discurra con mas diligencia a fin de evitar que la demora
injustificada le ocasione al imputado algun dafio.

% Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30.
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Genie Lacayo'® constituia una vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable!®?,

84. En el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, la Corte IDH considerd que procesar
penalmente a una persona por mas de 50 meses desconoce el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable!®2, En este caso, el tribunal interamericano determind
que i) “este periodo excede en mucho el principio de plazo razonable consagrado
en la Convencion Americana™® y ii) “el hecho de que un tribunal (...) haya
declarado culpable al sefior Suarez Rosero del delito de encubrimiento no justifica
que hubiese sido privado de libertad por mas de tres afios y diez meses, cuando la
ley ecuatoriana establecia un maximo de dos afios como pena para ese delito”%,

85. En el Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, luego de evaluar los elementos para
analizar la razonabilidad del plazo del proceso penal, la Corte IDH concluy6 que se
habia vulnerado el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable porque el
proceso penal que se le siguid al sefior Lopez Alvarez se habia extendido por mas
de seis afios!®.

86. En el Caso Bayarri vs. Argentina, la Corte IDH concluyé que se habia
vulnerado el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable y considerd que no
era necesario evaluar los tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
del proceso penal, por cuanto este durd aproximadamente trece afos!®. En
concreto, el tribunal interamericano determind que existio “un retardo notorio en el
proceso carente de explicacion razonada”"’,

87. De la jurisprudencia resefiada, se desprende claramente que, con relacion al
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, la razonabilidad del plazo no
se mide en funcién de dias, meses o0 afios establecidos en forma fija y abstracta. No
obstante, el estudio se debe hacer en funcion al analisis global del proceso penal y
de los elementos precisados por la Corte IDH para evaluar la razonabilidad del
plazo.

88. Por otra parte, la jurisprudencia interamericana también ha fijado algunas
reglas para estudiar las causas o justificaciones esgrimidas por los Estados en los
casos en que se denuncie la vulneracion del plazo razonable. En primer lugar, “no
es posible alegar obstaculos internos, tales como la falta de infraestructura o
personal para conducir los procesos judiciales para eximirse de una obligacion

100 E| término fue contabilizado desde la fecha en que se dict6 el auto de apertura hasta la fecha en que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos resolvi6 el caso.

101 “Atn cuando se excluyan la investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria General de la Republica
de Nicaragua para formular acusacion ante el juez de primera instancia, es decir, realizando el computo a partir del
23 de julio de 1991, fecha en que ese juez dictd el auto de apertura del proceso, hasta la actualidad en que todavia no
se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido mas de cinco afios en este proceso, lapso que esta Corte
considera que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencién”. Corte IDH. Caso
Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr.
81.

102 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, op. cit.

103 |bid., parr. 73.

104 Ibid., parr. 73.

105 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141.

196 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187.

197 |bid., parr. 107.
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internacional, o una sobrecarga crénica de casos pendientes”'®. En segundo
término, “el alto nimero de causas pendientes ante un tribunal tampoco justifica
por si solo que se afecte el derecho del individuo a obtener en un plazo razonable
una decision”%, Por (ltimo, “cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo
razonable, el Estado puede limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos lesivas que la privacion de la libertad, que aseguren su comparecencia al
juicio. En todo caso, si una persona se encuentra privada de la libertad, esto trae
consigo una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los
procesos penales™!10,

89. La jurisprudencia interamericana es uniforme frente a las consecuencias
juridicas que genera la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable por dilaciones o demoras injustificadas: la responsabilidad del Estado
acusado. En cualquier caso, cuando los operadores judiciales superen el limite legal
establecido en los ordenamientos juridicos domésticos para decidir de fondo un
asunto de caracter penal, habra prima facie una comprobacion de la violacion del
plazo razonable. Solo si se logra demostrar alguno de los cuatro criterios de
valoracion fijados por el tribunal interamericano (la complejidad del asunto; la
actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la
afectacion que se genera), se podra desestimar el incumplimiento.

5.2. El test de plazo razonable en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

90. El articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales (en adelante CEDH o el Convenio Europeo)
establece que “toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por ley”. Como se advirtio anteriormente, la jurisprudencia
del Tribunal Europeo ha dispuesto como criterios para determinar si un proceso
judicial se ha desarrollado dentro de un plazo razonable analizar la complejidad del
caso, el comportamiento del procesado y la manera en que fue llevado por las
autoridades administrativas y judiciales.

91. EI TEDH ha fijado algunos lineamientos respecto del analisis del plazo
razonable en materia penal*'!. En primer lugar, el inicio del plazo comienza el dia
en que se acusa a una personal'?, Sin embargo, el Tribunal de Estrasburgo ha
establecido que el plazo razonable puede tener como punto de partida una fecha
anterior a la interposicion de la demanda!!3. Algunos de estos eventos, son i) el

108 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 137. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 74.

109 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 180.
Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 270.

110 Corte IDH. Casos Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 70; y Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 120.

11 TEDH. Guia del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Recuperado de:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6_criminal_SPA.pdf

112 TEDH. Asunto Neumeister vs. Austria. Sentencia 1936/63 del 27 de junio de 1968, parr. 18.
113 TEDH. Asunto Deweer vs. Bélgica. Sentencia 6903/75 del 27 de febrero de 1980, parr. 42.
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momento de la detencion?*; ii) la acusacion®® o iii) la apertura de investigaciones
preliminares!te,

92. En segundo término, el Tribunal Europeo sostiene que, en materia penal, el
plazo en el que se aplica el articulo 6 de la CEDH abarca la totalidad del procesot?’,
incluyendo las instancias en las que se recurra!®, En efecto, la interpretacion del
TEDH del articulo 6.1 prevé como punto final del plazo la sentencia que resuelva
sobre el fundamento de la acusacién, lo que se puede extender a una decision
emitida por un tribunal de apelacion cuando este se pronuncia sobre ello*®,

93. En tercer lugar, el plazo se extiende hasta la decision de absolucion o
condena, inclusive cuando esta sea emitida en grado de apelacion. Para el TEDH,
no hay razdn para dejar de proteger a los interesados contra los retrasos judiciales
de la audiencia con la que se inicia el proceso, teniendo en cuenta los posibles
aplazamientos injustificados o retrasos excesivos de un tribunal®?°,

94. En cuarto lugar, el articulo 6 de la CEDH exige la celeridad de los
procedimientos judiciales garantizando una buena administracion de la justicia.
Para el TEDH es necesario establecer un justo equilibrio entre los diversos aspectos
de este requisito fundamental*?!. A partir de la anterior premisa, el Tribunal
Europeo ha determinado que el caracter razonable de la duracién de un
procedimiento judicial se deriva de las circunstancias de la causa, las cuales
requieren una evaluacion global*?2,

95. En quinto término, como ya se advirtio, el TEDH ha estipulado que los
criterios para determinar si la duracion de un proceso penal es razonable son la
complejidad del caso, el comportamiento del demandante, asi como el de las
autoridades administrativas y judiciales competentes?®, De estos requisitos, el
Tribunal de Estrasburgo ha sido enfatico en varios aspectos: i) aunque un caso
presente cierta complejidad, no es admisible considerar como “razonables” largos
periodos de estancamiento del procedimiento!?; ii) el articulo 6.1 de la Convencién
Europea impone a los Estados la obligacidon de organizar su sistema judicial de tal
suerte que sus tribunales puedan cumplir con las reglas fijadas en sus propios
ordenamientos juridicos?®; iii) un retraso temporal de la actividad judicial no
compromete la responsabilidad de las autoridades si estas adoptan, con la debida

114 TEDH. Asunto Wemhoff vs. Alemania. Sentencia 2122/64 del 27 de junio de 1968, parr. 19.

115 TEDH. Asunto Neumeister vs. Austria, op. cit, parr. 18.

116 TEDH. Asunto Ringeisen vs. Austria. Sentencia 2614/65 del 16 de julio de 1971, parr. 110.

7 TEDH. Asunto Konig vs. Alemania. Sentencia 6232/73 del 28 de junio de 1978, parr. 98.

118 TEDH. Asunto Delcourt vs. Bélgica. Sentencia 2689/65 del 17 de enero de 1970, parr. 25y 26. También se puede
consultar Asunto Kénig vs. Alemania, op. cit., parr. 98 y Asunto T y V vs. Reino Unido. Sentencia 24888/94 y
24724/94 del 16 de diciembre de 1999, parr. 109.

119 TEDH. Asunto Neumeister vs. Austria, op. cit, parr. 19.

120 TEDH. Asunto Wemhoff vs. Alemania. Sentencia 2122/64 del 27 de junio de 1968, parr. 18.

121 TEDH. Asunto Boddaert vs. Bélgica. Sentencia 12919/87 del 12 de octubre de 1992, parr. 39.

122 TEDH. Asunto Boddaert vs. Bélgica, op. cit, parr. 36.

123 TEDH. Asunto Pélissier y Sassi vs. Francia. Sentencia 22444/94 del 25 de marzo de 1999, parr. 67. Ademas, en
Asunto Pedersen y Baadsgaard vs. Dinamarca. Sentencia 49017 del 19 de junio de 2003, parr. 45. También, revisar
Asunto Konig vs. Alemania, op. cit, parr. 99; Asunto Neumeister vs. Austria, op. cit, parr. 21 y Asunto Ringeisen vs.
Austria, op. cit, parr. 110.

124 TEDH. Asunto Adoletta y otros vs. Italia. Sentencias 13978/88, 14236/88 y 14237/88, parr. 17.

125 TEDH. Asunto Abdoella vs. Paises Bajos. Sentencia 12728/87 del 25 de noviembre de 1992, parr. 24. También
en Asunto Dobbertin vs. Francia. Sentencia 13089/87 del 25 de febrero de 1993, pérr. 44.
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rapidez, medidas para hacer frente a tal situacion?® y iv) el exceso de trabajo
invocado por las autoridades judiciales y las medidas adoptadas para corregir tal
situacion no suelen tener un peso decisivo en el analisis del Tribunal Europeo®?’.

5.3. Test de plazo razonable en la jurisprudencia constitucional colombiana

96. Es una verdad con menos discusion que el Estado tiene la obligacion de
garantizar la debida diligencia en la adopcion de sus decisiones y por ello debe
cumplir los términos procesales, cuya inobservancia debe ser sancionada por
mandato de la Constitucion (articulo 229). De esta manera, una decision
extemporanea o producto de una dilacién injustificada por parte de la autoridad
judicial impide la realizacion de la vigencia de orden social justo!?. Es claro para
la Corte Constitucional que en los eventos en que los ciudadanos que deben
soportar el peso del jus puniendi, no obtienen una respuesta en términos
medianamente razonables, deben acarrear con la dilacién, la mora, la escasez de
recursos humanos y econémicos, entre otros, y se ven privados del derecho a que el
asunto en el que se hallen implicados se decida de forma definitiva, no se puede
estimar la existencia de un “orden justo”.

97. En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha determinado que no
dictar las providencias en los términos de ley vulnera, prima facie, los derechos al
debido proceso y de acceso material a la administracion de justicia?®. Este tribunal
ha expresado que quien accione el aparato judicial, en cualquiera de sus formas,
“tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales
dispuestos para ello”*®, Lo contrario implicaria el desconocimiento del articulo
123 de la Constitucion.

98. A partir de lo anterior, la Corte determind que sobre los operadores de
justicia recae el deber de informar a los interesados en el proceso respecto de la
tardanza imputable a la falta de diligencia u omisién por parte del funcionario
judicial. En efecto, en la sentencia T-039 de 2005 la Corte puntualizé que el
magistrado, juez o fiscal debia informar a quien interviene en el proceso sobre las
medidas utilizadas y las gestiones realizadas para evitar la congestion del despacho
judicial'®t, Asimismo, respecto de las causas que no permitieron dictar una
decision oportuna'®?. Tal obligacion, se desprende de los deberes de los
funcionarios judiciales contenidos en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996%33,

99. Ademas, en esta sentencia se reiterd que a los funcionarios no les basta con
aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para justificar
el incumplimiento de los términos judiciales. Para la Corte es claro que no se

126 TEDH. Asunto Milasi vs. Italia. Sentencia 10527/83 del 25 de junio de 1987, parr. 18. También en Asunto
Baggetta vs. Italia. Sentencia 10256/83 del 25 de junio de 1987, parr. 23.

127 TEDH. Eckle vs. Alemania. Sentencia 8130/78 del 15 de julio de 1982. Parr. 92.
128 Sentencia SU-394 de 2016.

129 Sentencia SU-394 de 2016.

130 Sentencia T-1154 de 2004.

131 Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.

132 Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.

133 El articulo 153 de la Ley 270 de 1996 impone a los operadores de justicia: i) respetar, cumplir y, dentro de la
orbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos; ii) desempefiar con celeridad las
funciones a su cargo; iii) poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar la administracion y
las iniciativas que se estimen Utiles para el mejoramiento del servicio y, iv) resolver los asuntos sometidos a su
consideracion dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional.
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puede hacer recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o
ineficacia del Estado®*. En concreto, “no puede aducirse por parte de un juez de la
Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se
desatienden en otro”'%,

100. En estas condiciones, el mero incumplimiento de los plazos no constituye
por si mismo una violacién al derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia. Para la Corte Constitucional, la dilacion de los plazos puede estar
justificada por razones probadas y objetivamente insuperables que impidan al
juez o fiscal adoptar oportunamente la decision!*®. No obstante, la anterior regla
serd exceptuada en los casos en que la persona se encuentre ante un perjuicio
irremediable®®’. Se debe advertir que en los eventos en que se pueda explicar
razonablemente una demora en resolver un asunto judicial, lo anterior no se puede
convertir en una suerte de excusa per se, a la mano, pues, es obligatorio ahondar en
las razones de la dilacién y proceder de manera pronta a su superacion. Dicho de
otro modo, no se puede alegar sin mas, como ocurre en Colombia, que la escasez
de jueces o de recursos, hacen que las causas penales no se puedan resolver en
tiempo. Ello encubre una intencion que ensefia ausencia de toda preocupacion por
las personas que soportan el peso de la justicia penal, y los muta en ciudadanos de
segunda, y a quienes por razén de los hechos que se les achaque, al parecer el
Estado no tiene que atender, o puedo hacerlo cuando a bien tenga.

101. A partir de la sentencia SU-394 de 2016, la Sala Plena vinculé en la
jurisprudencia nacional los elementos aplicados por la Corte IDH para la
determinacion del plazo razonable®, Este analisis se hace a partir de los siguientes
criterios: i) cuando se presenta un incumplimiento de los plazos sefalados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial; ii) cuando no existe un motivo razonable
que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo y iii) cuando la tardanza es imputable a la falta de diligencia u omision
sisteméatica de los deberes por parte del funcionario judicial. Desde esta
perspectiva, para los operadores judiciales es necesario determinar si en un caso
concreto se ha observado un plazo razonable.

102. No obstante, a partir del Caso Valle Jaramillo y Otros vs. Colombia®, para
la Corte Constitucional también es necesario verificar la situacion juridica de la
persona, a fin de determinar el dafio mayor o menor que el tiempo de tramitacion
del proceso causa en la definicion de una controversia. Para la Sala Plena, se debe
realizar un andlisis global del procedimiento. Este estudio “va mas alla de evaluar
los términos o los plazos, para ahondar en las caracteristicas mismas del proceso,
en cada caso particular”%,

103. Por otra parte, la Sala Plena determind que se pueden presentar casos en los
que se evidencie la existencia de un plazo desproporcionado, pero que la dilacion o
paralisis no sea atribuible a ninguna de las causas anteriormente descritas. En
concreto, que se compruebe que la ausencia de la terminacion del proceso pone a

134 Sentencia C-301 de 1993. Reiterado en las sentencias T-604 de 1995 y SU-394 de 2018.
135 Sentencia T-1068 de 2004.

136 Sentencia T-190 de 1995.

137 Sentencia T-190 de 1995.

138 Descritos en la sentencia T-230 de 2013.

139 Caso Valle Jaramillo y Otros vs. Colombia, op. cit.

140 Fundamento juridico 68.
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las personas que en €l intervienen en la condicion de sujetos sub judice de manera
indefinida.

104. En las anteriores circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido que
el juez de tutela podra ordenar al funcionario a cargo de la actuacion procesal tres
mandatos®t. En primer lugar, que resuelva el asunto en el término perentorio que
aquél le fije. En segundo término, que observe con diligencia los términos legales,
dandole prioridad a la resolucién del asunto. En ultimo lugar, y de manera
excepcional, que altere el turno para proferir el fallo}*?, Esta determinacion
aplicard cuando se esté en presencia de i) un sujeto de especial proteccion
constitucional o ii) cuando la demora en resolucion del asunto supere los plazos
razonables en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado.
Ademas, ante la posible materializacién de un perjuicio irremediable también se
puede ordenar “un amparo transitorio en relacion con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras el juez competente dirime la controversia planteada”%,

105. En conclusion, el desconocimiento del plazo razonable viola la garantia de
acceso oportuno a la administracion de justicia. No obstante, si bien la
administracion de justicia debe ser en tiempo, como un elemento esencial de la
garantia efectiva de un debido proceso, no todo retardo en la adopcién de una
decision judicial genera per se una infraccion a la Constitucion. Para que esto
ocurra, se debe probar que la dilacion injustificada tuvo origen en la falta de
diligencia del funcionario judicial en el cumplimiento de sus deberes o que el plazo
del proceso sea irrazonable!**. Como ya se ha advertido, el concepto de plazo
razonable es indeterminado, pero determinable y procura acudir al anélisis de las
especificidades de cada caso en particular.

5.4. Consecuencias juridicas de la afectacion del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable

106. En ejercicio de la libertad de configuracion legislativa, el Congreso ha fijado
las obligaciones y las prohibiciones de los funcionarios que administran justicia.
Las autoridades judiciales estan sometidas a reglas juridicas precisas que, entre
otros, definen los términos preclusivos de cada etapa procesal. No obstante, al
legislativo también le corresponde establecer las consecuencias concretas de su
incumplimiento®. Por ejemplo, en materia penal, la consecuencia que se deriva
del vencimiento de los términos para definir la situacidn juridica de quien se
encuentra en prision preventiva. Empero, existen otros casos en los que, aun
cuando se establezcan plazos ciertos “su incumplimiento no deriva en una
consecuencia juridica determinada, de forma inmediata!®,

107. La Corte Constitucional ha analizado qué sucede cuando un funcionario
judicial desconoce los plazos de una etapa procesal pero la consecuencia de esta
inobservancia no esta prevista en la ley'*’. Para dar respuesta, este tribunal ha
presumido que la fijacion de las etapas procesales por el legislativo “pasa por una

141 Cfr. Sentencia T-230 de 2013. Reiterado en la sentencia SU-394 de 2016.

142 | a Corte ha ordenado, de manera excepcional, la alteracién del turno para fallar, en las siguientes sentencias T-
429 de 2005, T- 708 de 2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008, entre otras.

143 Sentencia SU-396 de 2018.
144 1bid.

145 Sentencia T-186 de 2017.
148 1bid.

147 1bid.
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deliberacion de sujecion a canones constitucionales, oportunidad, conveniencia vy,
en general, de criterios que conceden razonabilidad a las decisiones, esto es, que
justifican el por qué para decidir un asunto se prevé por ejemplo un lapso de un (1)
afio y no de cinco (5) afos”**®. En igual sentido, el legislativo ha creado un
catalogo de normas sancionatorias aplicables en estos casos (i.e. vigilancia judicial
administrativa a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatural®, accion
disciplinaria a cargo de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, etc.).
No obstante, si bien estas herramientas juridicas permiten corregir el
desconocimiento de la administracion de justicia de forma oportuna y eficaz, no
implican para los afectados un resarcimiento de los perjuicios causados.

108. En el derecho aleman, el Tribunal Supremo concibié la idea de que la
violacion comprobada del plazo razonable fuera compensada en el proceso
judicial'®. Con base en el precedente del Sistema Europeo de Derechos Humanos,
el tribunal aleman estableci6 una doctrina segun la cual la vulneracion al derecho a
un plazo razonable justifica una reduccién sustancial de la pena®l. En efecto, a
partir del Asunto Metzger vs. Alemania se admitid inicialmente la idea de que una
excesiva duracion del proceso se debe tomar como una consecuencia negativa
proveniente del Estado®?. Ademas, lo anterior puede llegar a representar una
disminucién proporcional en el reproche de la culpabilidad?®®3.

109. El tribunal aleman ha aceptado la posibilidad de que la vulneracion del plazo
razonable concluya una violacion del articulo 6.1 del CEDH e impacte en la
condena del investigado. En la decision 24, 31 del Bundesgerichtshofs in
Strafsachen o Tribunal Supremo Federal aleman en materia penal (en adelante
BGHst) del 26 de noviembre de 19704, se determind que los casos de vulneracion
al plazo razonable podrian influir, inclusive, hasta la renuncia total de la pena o su
suspension.

“Tenerlo en cuenta a la hora de determinar la sentencia es "el medio
adecuado” para tener en cuenta una violacion del principio de celeridad. La
sentencia permite un margen de maniobra suficiente para reaccionar ante
retrasos irrazonables en el proceso. En los casos previstos por la ley, esto
podria llegar hasta la renuncia total a la pena. En el caso de una infraccion al
procedimiento de la Seccidén 153 StPO, la posibilidad de volver a la pena
minima legal suele ser suficiente”®, (traduccién del aleman al espafiol)

110. La Sala 2 y 3 del BGHSst también han determinado que la solucion en los
casos de vulneracion al articulo 6.1 del CEDH es la mitigacion de la pena, cuando

148 1hid.

149 Articulo 101 de la Ley 270 de 1996.

150 TEDH. Asunto Metzger vs. Alemania. Sentencia 37591/97 del 31 de mayo de 2001.
151 |bid.

152 1hid.

158 |bid.

154 Cfr. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs024031.html

155 El documento original menciona: “Die Beriicksichtigung bei der Strafzumessung sei "das geeignete Mittel", einer
Verletzung des Beschleu- nigungsprinzips Rechnung zu tragen. Die Strafzumessung gewéhre einen Spiel- raum, der
ausreiche, um auf unangemessene Verzogerungen des Verfahrens zu reagieren. Dies kdnne in den vom Gesetz
vorgesehenen Féllen bis zum vélligen Absehen von Strafe gehen. Bei Vergehen kdnne das Verfahren nach § 153
StPO eingestellt werden, bei Verbrechen sei regelméaRig die Mdglichkeit des Zuriickge- hens auf die gesetzliche
Mindeststrafe ausreichend”. Ibid., S. 239 (242 f.).
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el tiempo de vulneracion sea excesivamente largo®®®. El desconocimiento del plazo
razonable dentro del proceso judicial debe conllevar a prescindir de la pena, porque
las consecuencias de la mora judicial ya significan para el autor “un castigo
suficiente”.

6. El principio constitucional de presuncion de inocencia en materia penal,
inclusive en los casos en que haya sentencia condenatoria de primera instancia

111. La presuncion de inocencia es una de las garantias que componen el derecho
fundamental al debido proceso y es reconocida en el articulo 29 de la Constitucion:
“toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia contienen dicha garantia en términos similares. El articulo 8 de la CADH
establece que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. El articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

112. Esta Sala reitera que el alcance de esta garantia constitucional trasciende la
Orbita exclusiva del debido proceso. Lo anterior es asi porque a partir de su
concrecion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales que podrian
resultar comprometidos dentro del proceso penal (i.e. la dignidad humana, la
libertad, la honra y el buen nombre).

113. Este tribunal ha fijado algunas reglas que se desprenden de este principio
constitucional®’:

I. Toda persona es inocente y solo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que se respeten sus garantias procesales y se
haya demostrado su culpabilidad®®®.

ii. La presuncion de inocencia es una regla basica. La carga de la prueba
siempre estara en cabeza del Estado. La actividad probatoria que despliegue
el organismo investigador se debe encaminar a destruir dicha presuncion y a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion y
que se acomode a la experiencia y la sana critica. Al ente acusador le
corresponde demostrar cualquier hecho negativo que impute y al acusado no
le incumbe desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia®®®.

Iii. Para que en una persona puedan ser aplicadas las sanciones previstas en la
ley, es indispensable que se establezca con certeza y por una autoridad
judicial, que el procesado es responsable por el hecho punible que ha dado
lugar al juicio®®®,

156 “Der 2. und der 3. Senat die "Strafzumessungsldsung": Strafmilderung diirfe es nur im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen geben, Uberlange Verfahrensdauer kénne aber auch fir die Strafaussetzung zur Bewahrung
Bedeutung erlangen”. Cfr. BGHSt 27, S. 274. También revisar en BGR, StV 1983, S. 502; 1985, S. 322; S. 411.
Siehe auch schon BGR, Beschl. v. 25.10.1977 - 5 StR 616/77.

157 Sentencia C-689 de 1996. En el mismo sentido las sentencias C-774 de 2001, C-030 de 2003 y C-289 de 2012.
1%8 Sentencia C-205 de 2003.

159 Sentencia C-205 de 2003. En el mismo sentido, las sentencias C-774 de 2001, C-416 de 2002, C-271 de 2003 y
C-576 de 2004.

160 Sentencia C-689 de 1996. En similar sentido la sentencia C-1156 de 2003.
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Iv. Ni el legislador ni los jueces pueden presumir la culpabilidad de una
personal®, Todo proceso penal se debe iniciar con una prueba obtenida de
forma previa por el Estado y a través de la cual se desvirtle la presuncion de
inocencia de la persona. El legislador no puede implantar en una norma penal
de caracter sustantivo una presuncion de culpabilidad en sustitucion de la
presuncién de inocencia so pena de violar el articulo 29 de la Constitucion®?,

v. Toda persona tiene derecho a ser considerada y tratada como inocente hasta
tanto no se demuestre lo contrario y sea declarada culpable mediante
sentencia ejecutoriada®®. Lo anterior, aplica en todos los ambitos!®4,

114. Este tribunal constitucional también se ha pronunciado frente a la doble
instancia como garantia del principio al debido proceso (articulo 31 de la
Constitucion)®. La Corte ha entendido sobre la doble instancia lo siguiente®: i) al
tener la condicion de un principio general, esta puede ser exceptuada por via
legislativa; ii) constituye la regla general de todo proceso judicial; iii) exige que
una misma controversia juridica sea sometida a dos instancias diferentes e
independientes y dirigidas por jueces distintos, pero sin importar que los fallos
resultantes sean coincidentes; iv) se predica del proceso, independientemente del
contenido y alcance de los fallos que resuelven la controversia; v) tiene por objeto
garantizar la correccion del fallo judicial, y en general, “la existencia de una justicia
acertada, recta y justa, en condiciones de igualdad”!®” y vi) persigue el objetivo
impersonal de garantizar la correccion judicial.

115. Ademas, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la garantia de
la presuncion de inocencia en el proceso penal, inclusive en el tramite del recurso
de casacion'®®, Este tribunal ha reconocido que la presuncion de inocencia solo
puede quedar desvirtuada en una sentencia que tenga un caracter definitivo. Y
dicho caréacter irreversible no se puede predicar cuando estan pendientes por
resolver cuestionamientos sobre la validez juridica de las decisiones de instancia.
Asi las cosas, cuando a un fallo se le imputan errores de derecho, esta cuestion debe
ser resuelta antes de que el mismo haga transito a la cosa juzgada®®®.

116. Por lo anterior, para la Corte es claro que “ejecutar una sentencia que puede
ser cuestionada desde esa perspectiva (la de su correccion juridica), implica el
desconocimiento de [la] presuncion de inocencia, principio axial de un derecho
penal garantista®’®, Dicho de otro modo, no resulta l6gico ni admisible que la
presuncion de inocencia se debilite o se entienda derrotada, inclusive, en un
escenario extraordinario como el del recurso de casacion. Por el contrario, aun en

161 Sentencia C-689 de 1996. En similar sentido la sentencia C-576 de 2004.
162 Sentencia C-205 de 2003.

163 Sentencia C-217 de 2003. En el mismo sentido la sentencia C-576 de 2004 y la Observacién General No. 13. La
igualdad ante los tribunales y el derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente
establecido por la ley. En: Interpretacion de las Normas Internacionales sobre Derechos Humanos. Oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, p. 49.

164 Sentencia C-289 de 2012.

165 Sentencia C-792 de 2014. Reiterado en sentencia SU-217 de 2019.
166 Sentencia C-792 de 2014. Reiterado en sentencia SU-217 de 2019.
167 Sentencia C-345 de 1993.

168 Sentencia C-252 de 2001.

169 1pid.

170 1pid.
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dicha instancia, la presuncion de inocencia de una persona condenada se mantiene
minimamente vigente y las garantias que se desprenden de este derecho deben ser,
inclusive, reforzadas, como consecuencia de la especial relaciéon de sujecion en el
que se encuentra el sujeto frente al aparato judicial estatal'’*. Una interpretacion
contraria desconoce uno de los ejes axiales del Estado Social de Derecho: el debido
proceso. A su vez, lesiona los principios de justicia, libertad y dignidad humana,
garantias que integran en si mismas el derecho al debido proceso, las cuales son
especialmente significativas cuando se trata del proceso penal.

7. Procedencia de la accidén de tutela como mecanismo de proteccién en los
casos de incumplimiento de los términos procesales o dilaciones injustificadas
en la resolucion de los recursos de apelacion en materia penal

117. La Corte Constitucional ha determinado que la accion de tutela resulta
procedente por el incumplimiento injustificado de los términos procesales’?. En
concreto, la Corte establecid que “nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales™’3,

118. En la sentencia T-668 de 1996, este tribunal constitucional reitero las reglas
jurisprudenciales respecto a la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales’*. En concreto, la Corte resaltd que la accion de tutela es
procedente, entre otros, i) frente a la dilacién injustificada de términos y ii) cuando
la decision pueda causar un perjuicio irremediable. En relacion con lo primero, la
Corte destaco la obligacion por parte de las autoridades judiciales del cumplimiento
de los deberes y de los términos previstos para cada procedimiento. Para este
tribunal “la dilacion injustificada conlleva indefectiblemente a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso como derecho fundamental de caracter
constitucional”!™. Por consiguiente, cuando se configura tal situacién, la accién de
tutela resulta procedente!’®,

119. En los casos de desconocimiento del plazo razonable, la jurisprudencia
constitucional ha determinado que el analisis de procedencia formal exige el
cumplimiento, entre otros, de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez!”". Este
criterio se entendera satisfecho'’® i) cuando no existan otros medios de defensa
judicial para la proteccion de los derechos; ii) aun cuando existan esos mecanismos,
estos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos fundamentales,
evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa y iii) cuando sea
imprescindible la intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo opera, en principio, como
mecanismo transitorio de proteccion.

171 Sentencia T-182 de 2017 y T-498 de 2019. En el contexto de las relaciones entre las autoridades penitenciarias y
las personas privadas de la libertad, esta expresion fue utilizada por primera vez en la jurisprudencia constitucional
en la sentencia T-596 de 1992 y retomada posteriormente en muchos de los casos conocidos por la Corte.

172 Sentencia C-543 de 1992.

173 Sentencia C-543 de 1992.

174 Fijaron en la sentencia T-450 de 1996.

175 Sentencia T-668 de 1996.

176 Sentencia C-453 de 1992.

177 Entre otras, las sentencias T-186 de 2017, T-375 de 2018, T-091 de 2018, C-132 de 2018 y T-425 de 2019.
178 Sentencia T-186 de 2017.
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120. Sin embargo, la Corte también ha sostenido que cuando el solicitante cuente
con otros medios de defensa, es deber del juez de tutela evaluar si estos son
idoneos o eficaces en el caso particular, en procura de una proteccion cierta y
suficiente de las garantias contenidas en la Constitucion'’®. De igual manera, se
deben tener en cuenta circunstancias especiales de los accionantes (i.e. edad,
estado de salud, condicién de vulnerabilidad derivada de su situacién econémica, o
si se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional)'®. En virtud del
articulo 13 de la Constitucion y el mandato de igualdad material, el Estado esta en
la obligacion de adoptar medidas en favor de grupos histéricamente discriminados
0 marginados®®?,

121. Por ultimo, la sentencia SU-394 de 2016 analizd el requisito de
subsidiariedad en casos de omisién por parte del funcionario judicial en el
cumplimiento de los términos procesales. La Sala Plena afirmé que, ante tal
situacion, el usuario de la administracion de justicia se encuentra materialmente un
escenario de indefension. Por lo anterior, los requisitos para verificar la
satisfaccion de la subsidiariedad son: i) la acreditacion por parte del interesado de
haber asumido una actitud procesal activa y ii) el hecho de que la paralisis o
dilacién no obedezca a su conducta procesal.

122. La Corte Constitucional advirtid en dicha providencia que, aunque los
sujetos procesales tienen la posibilidad de solicitar otras medidas, estos
mecanismos no son eficaces ni idoneos pues exigen un pronunciamiento que, en
situacion de mora judicial, podia no ocurrir®?,

123. En conclusidn, si bien el requisito de subsidiariedad es sine qua non para la
procedencia de la accion de tutela, dicho criterio de admisibilidad no requiere de la
satisfaccion de los mismos presupuestos en todos los casos. De forma general, ante
la vulneracion injustificada del plazo razonable, el juez de tutela deberad determinar
dos cosas: i) que el funcionario haya incurrido en mora judicial injustificada y que
i) se esté ante un dafio irremediable. A partir de lo anterior, para verificar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad, el juez constitucional debera evaluar
si aun cuando existan otros mecanismos de defensa, estos son idéneos y eficaces
para proteger los derechos fundamentales. No obstante, y en todos los casos en que
el accionante se encuentre materialmente en un escenario de indefension (i.e.
personas privadas de la libertad), solo serd necesario acreditar que el interesado
haya asumido una actitud procesal activa y que la paralisis o dilacion no obedezca
a su conducta procesal.

8. Caso concreto
8.1. Presentacion del caso
124. El seifor Luis Alberto Bento Ramirez se encuentra recluido en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal desde el 18 de julio de 2014,
con ocasion de la sentencia de primera instancia proferida en el marco del proceso

179 1bid.
180 1bid.
181 1bid.

182 Estas medidas consisten en i) la alteracion del turno, en los términos previstos en el articulo 18 de la Ley 446 de
1998; ii) la remision del caso el funcionario judicial que le sigue en turno, conforme el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso y iii) la activacion de vigilancia judicial administrativa, en los términos del articulo 101.6 de la
Ley 270 de 1996.



31

penal adelantado en su contra!®. El apoderado del accionante interpuso recurso de
apelacidn contra la referida decision el 5 de agosto de 2015 sin que, a la fecha de la
interposicién de la accion de amparo, tal recurso haya sido resuelto por el despacho
judicial accionado'®. El tutelante también manifestd que ha estado recluido en el
Establecimiento Penitenciario por mas de 64 meses sin que este tiempo pueda ser
redimido ante un juez de ejecucion de penas, teniendo en cuenta su condicion de
sindicado?®. Por lo anterior, el sefior Bento Ramirez interpuso accion de tutela
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y le
solicité al juez se emitiera fallo de segundo grado.

125. El juez de primera instancia neg6 la accidén porque, en su criterio, no se
acreditaron los dos presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional en
materia de procedencia de la accidn de tutela en los casos de incumplimiento de los
términos procesales. El juez de segunda instancia confirmé tal decision, bajo el
argumento que el accionante contaba con otros mecanismos de defensa eficaces
para la proteccion de sus derechos. En efecto, para el a quem, el accionante debio
presentar recusacion en contra del funcionario judicial a cargo del proceso antes de
interponer la accion de tutela.

8.2. Andlisis de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

126. Legitimacion por activa: el articulo 86 de la Constitucion establece a favor
de toda persona la posibilidad de presentar accion de tutela para invocar la
proteccion de sus derechos fundamentales por si misma o por quien actle a su
nombre. El sefior Luis Alberto Bento Ramirez esta legitimado en la causa por
activa pues pretende la defensa de sus derechos fundamentales en el proceso
judicial adelantado en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio. Con esto, la Sala encuentra cumplido el requisito
de legitimacion activa.

127. Legitimacion por pasiva: el articulo 86 constitucional sefiala que la accion de
amparo procede contra cualquier autoridad. Se considera que el contradictorio esta
conformado en debida forma. Este lo integra la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio. Ademas, en sede de revision se dispuso la
vinculacion del Consejo Superior de la Judicatura teniendo en cuenta que es la
entidad que eventualmente también ostentaria una obligacion primaria respecto a la
satisfaccion de los derechos fundamentales que se encuentran en discusion. En
igual sentido, la decision que se tome en esta sentencia podria afectarle
directamente. A su vez, se vinculo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
teniendo en cuenta que es la entidad que tiene a cargo la definicion, formulacion y
ejecucion de la politica econdémica del paisi®. Asimismo, es imperante formular
una decision de fondo que solucione la situacion actual de represamiento de la
justicia en la jurisdiccion penal. Dicha decisidon, eventualmente podria
comprometer los recursos del Estado. Por dltimo, se vinculé al Ministerio de
Justicia y del Derecho porque se trata de la cartera encargada de formular, adoptar,
dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica en materia de ordenamiento juridico
y acceso a la justicia formal y alternativa®®’.

183 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de San José del Guaviare.

184 Cfr. Folio 4 del cuaderno 1 del expediente de tutela.

185 |pid.

186 Cfr. https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/AcercadelMinisterio/pages_misinyvisin
187 Cfr. https://www.minjusticia.gov.co/Ministerio/Nuestra-Entidad/Funciones-del-Ministerio



https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/AcercadelMinisterio/pages_misinyvisin
https://www.minjusticia.gov.co/Ministerio/Nuestra-Entidad/Funciones-del-Ministerio
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128. Inmediatez: la Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que la accion
de tutela se debe interponer en un tiempo oportuno y justo, a partir del momento en
que ocurre la situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho
fundamental®®®, Ello porque la accién de tutela es un mecanismo de proteccion
inmediata y efectiva de derechos fundamentales. En todo caso corresponde al juez
constitucional determinar en cada caso concreto si fue oportuna en la presentacion
de la accion'®. A pesar de no contar con un término preciso para invocar la accion
de amparo, por mandato expreso del articulo 86 de la Constitucion “debe existir
necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicion justa y oportuna”!®,

129. EIl accionante cumplié debidamente con esta carga pues, a la fecha de la
interposicién de la accién de amparo, se seguia presentando la presunta afectacién
de los derechos fundamentales del actor. En efecto, la Sala Penal del Tribunal
accionado no habia resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del actor en el marco del proceso judicial bajo el radicado 95001-60-00-643-2014-
00030-01 ni a la fecha de interposicion de la presente accién, ni en el momento en
que la Corte Constitucional intervino en el presente tramite de revision (1 de
octubre de 2020).

130. Subsidiariedad: como se explicd previamente, la jurisprudencia
constitucional ha flexibilizado el estudio de este presupuesto cuando el accionante
es un sujeto de especial proteccion constitucional. En concreto, en los casos en que
se esteé ante la comprobacion del desconocimiento injustificado del derecho al plazo
razonable de personas privadas de la libertad, se debe verificar que el accionante
haya asumido una actitud procesal activa, y que la paralisis o dilacion no obedezca
a su conducta procesal.

131. Frente al primer requisito, una vez analizado el caso concreto y las pruebas
que reposan en el expediente, se evidencia que el actor aportdé copia de las
respuestas emitidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio el 18
de julio de 2018 y el 23 de enero de 2019, respectivamente. En dichos oficios, el
despacho accionado dio respuesta a la solicitud de informacién sobre el tramite
impartido al recurso de apelacion en el tramite del proceso penal de segunda
instancia. En igual sentido, el accionante allegd copia del oficio No. EPCYOP-
AJUR-3252 del 21 de junio de 2019 suscrito por el Coordinador Juridico del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal.

132. De igual forma, una vez verificado el cuaderno de solicitud condicional que
compone el expediente del proceso penal de segundo grado!®! se evidencié que, en
escrito del 8 de noviembre de 2017, el apoderado del sefior Bento Ramirez solicito
libertad condicional con base en lo dispuesto en la Ley 1786 de 2016191F'%,
Dicha solicitud fue negada en primera instancia por el Juzgado Promiscuo del

188 Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre otras.

189 |a sentencia SU-961 de 1999 estim6 que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la
accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada
por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”. En ese mismo sentido se
pronuncid la sentencia SU-108 de 2018.

190 Sentencia SU-108 de 2018.

191 Allegado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio en correo electrénico del 01 de octubre de
2020.

192 Cfr. folios 1 y 2 del cuaderno de solicitud condicional del expediente del proceso penal.
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Circuito de San José del Guaviare!®, y en segunda instancia por la Sala Penal
accionada®®.

133. Adicionalmente, se pudo constatar que en el cuaderno del tribunal esta la
respuesta de la magistrada Patricia Rodriguez Torres al Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta por el requerimiento de apertura de vigilancia judicial
administrativa'®. Lo anterior le permite concluir a este tribunal que el actor
solicité ante dicha Seccional la apertura de este trdmite de vigilancia judicial sobre
el proceso penal.

134. Es evidente que el actor ha mantenido una actitud activa frente a la
resolucion de la segunda instancia de su caso. Teniendo en cuenta que el actor se
encuentra en un escenario de apelacion, su actitud frente al proceso judicial no
puede ser otra que esperar a que el despacho accionado i) estudie las razones
formuladas en el recurso que interpuso de forma oportuna y ii) profiera una
decision de fondo. En este escenario, se encuentra acreditada la primera exigencia
para entender superado el requisito de subsidiariedad.

135. Frente a la segunda condicion, en el presente caso la paralisis del proceso
judicial no se puede endilgar a la conducta procesal del actor. Por el contrario, de
las cuatro actuaciones que se han surtido desde el 5 de agosto de 2015 en todo el
trdmite de segundo grado, tres corresponden a solicitudes formuladas por el
accionante. La otra corresponde a los informes de actividad laboral del sefior Luis
Alberto Bento Ramirez anexados por el director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Yopal*®®, asi como la calificacion de conducta del demandante®®’.
En conclusion, para la Sala Octava de Revision se encuentra acreditado el requisito
de subsidiariedad.

9. Analisis de fondo de la vulneracion de los derechos al debido proceso,
igualdad, defensa y acceso a la administracion de justicia del sefior Luis
Alberto Bento Ramirez

136. De las circunstancias del caso sub judice, asi como del problema juridico
planteado, la Corte Constitucional determinara i) si en el presente asunto hubo un
incumplimiento de los términos por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio y ii) si dicho desconocimiento constituye dilacién
judicial injustificada. Para ello, esta Sala de Revision aplicard el test de plazo
razonable.

137. La Corte evidencia prima facie una dilacion de los términos de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio para resolver el recurso
de apelacidn que interpuso el actor en el tramite del proceso penal adelantado en su
contra. En efecto, el recurso de alzada fue interpuesto por el apoderado del actor el
5 de agosto de 2015, por lo que han transcurrido a esta fecha, casi seis afnos,
superado asi el término de quince dias establecido en el articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Penal para resolver el recurso de apelacion contra sentencias'®® y el

193 Cfr. folios 19 a 24 del cuaderno de solicitud condicional.
194 Cfr. folios 15 a 21 del cuaderno del tribunal.

195 Cfr. folios 68, 69 y 71 del cuaderno del tribunal.

196 Cfr. folios 53 a 64 del cuaderno del tribunal.

197 Cfr. folios 65-66 del cuaderno del tribunal.

198 Articulo 179. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. <Articulo modificado por el articulo 91 de la
Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente>: El recurso se interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se
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término maximo de un afio contenido en el articulo 1 de la Ley 1768 de 2016 para
emitir fallo de segundo grado!®. Sin embargo, esta Sala de Revision analizara si en
el presente caso el desconocimiento por parte de la accionada de los términos
fijados en las dichas normas obedece a criterios razonables, o si, por el contrario, la
dilacion constituye una mora judicial injustificada.

138. Respecto del primer criterio, la complejidad del asunto, una vez estudiado el
expediente del proceso penal de primera instancia se advierte que no se evidencian
elementos o situaciones que aumenten la complejidad del recurso. En concreto, la
Corte ha determinado que “el acusado en segunda instancia ya no se encuentra
sometido a los procedimientos propios de la audiencia de juicio oral y publico, ni a
debate probatorio alguno, pues ya ha sido dictada la correspondiente sentencia,
condenatoria o absolutoria, y solo resta su revision por el juez de apelacion”?®, Asi
las cosas, la Corte descarta este primer criterio.

139. Frente a la segunda razén sobre la actividad procesal del interesado, tal y
como se advirtio en los considerandos 131 a 135 supra, (i) el actor solicité en dos
oportunidades a la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio informacion
sobre el tramite impartido al recurso de apelacion en el trdmite del proceso penal de
segunda instancia®?; (ii) el accionante alleg6 copia del oficio No. EPCYOP-AJUR-
3252 del 21 de junio de 2019 en el que, a través del Coordinador Juridico del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, requirié celeridad procesal en
su caso; (iii) el apoderado del sefior Bento Ramirez solicito libertad condicional la
cual fue negada en primera instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
José del Guaviare, y en segunda instancia por la Sala Penal accionada?® y (iv) el
actor solicitd ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta la apertura de
vigilancia judicial administrativa sobre el proceso penal.

140. Esta Sala reitera que la evidencia denota una actitud activa por parte del
accionante frente a la resolucién de la segunda instancia de su caso. Asimismo, se
insiste que, ante el escenario de apelacion en el que se encuentra el actor, su actitud
frente al proceso judicial no puede ser otra que esperar a que el despacho
accionado analice los argumentos esgrimidos en el recurso que interpuso de forma
oportuna y emita una decision de fondo. Asi las cosas, se encuentra acreditada la
segunda exigencia del test.

141. Frente a la segunda condicion, en el presente caso la paralisis del proceso
judicial no se puede endilgar a la conducta procesal del actor. Por el contrario, de
las cuatro actuaciones que se han surtido desde el 5 de agosto de 2015 en todo el
tramite de segundo grado, tres corresponden a solicitudes formuladas por el
accionante. La otra corresponde a los informes de actividad laboral del sefior Luis
Alberto Bento Ramirez anexados por el director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Yopal?®, asi como la calificacion de conducta del demandante?®,

sustentard oralmente y correra traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias
siguientes, precluido este término se correrd traslado comun a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias. || El
juez resolvera la apelacion en el término de 15 dias y citara a las partes e intervinientes para lectura de fallo dentro de
los diez dias siguientes. || Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con diez dias
para registrar proyecto y cinco la Sala para su estudio y decision. El fallo serd leido en audiencia en el término de
diez dias.

199 Por medio de la cual se modifican algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015.

200 Sentencia C-221 de 2017.

201 E] 18 de julio de 2018 y el 23 de enero de 2019, respectivamente.

202 En escrito del 8 de noviembre de 2017.

203 Cfr. folios 53 a 64 del cuaderno del tribunal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1760_2015.html#inicio
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En conclusion, para la Sala Octava de Revision se encuentra acreditado el requisito
de subsidiariedad.

142. El tercer criterio estudia la diligencia razonable del operador judicial. Como
ya advirtio la Corte, entre el 5 de agosto de 2015 (fecha en que el apoderado del
tutelante interpuso el recurso de apelacién) y el 1 de octubre de 2020 (fecha en que
el tribunal accionado allego a la Corte copia del expediente del proceso penal) el
despacho de la magistrada Patricia Rodriguez Torres solo adelantd cuatro
actuaciones, de las cuales dos fueron solicitudes de impulso procesal y otra un
requerimiento de libertad por perdida de vigencia de la medida de aseguramiento
solicitada por el accionante. Sin embargo, esta Sala resalta que en el oficio de
respuesta al Auto de pruebas del 23 de septiembre de 2020 suscrito por la
magistrada Rodriguez Torres, se indico que dicho despacho tiene a la fecha 432
actuaciones pendientes para decidir en segunda instancia, sin incluir las acciones
constitucionales.

143. Ademas, la magistrada Rodriguez Torres relacion0 y aporto copia de las 24
solicitudes suscritas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio desde el 2015. Estos oficios iban dirigidos a la Comision
Interinstitucional de la rama judicial, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, la Procuraduria General de la Nacién
y el Ministerio de Justicia y del Derecho, respectivamente. En dichas
comunicaciones se solicitd la adopcion de medidas definitivas o de descongestion
debido a la excesiva carga laboral de esta Sala Penal. Por dltimo, y mediante oficio
No. 004 SP-TSV-RTP de 2019 la magistrada accionada presentd al Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta una propuesta de metodologia laboral y
programa de descongestion. Lo anterior, con ocasion de la creacion de un cargo de
auxiliar judicial grado 1 por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA-11192 de 2018.

144. La Corte Constitucional considera que presentar veinticuatro solicitudes de
descongestidn en los altimos cinco afios demuestra de forma suficiente el interés de
la Sala Penal accionada por superar la situacion de congestion judicial de los
ultimos cinco afios. Pero asimismo evidencia la negligencia de los entes
competentes para resolver el problema. Veinticuatro solicitudes equivalen a una
voz de desespero gque no hallé eco en ninguna de las autoridades concernidas con la
solucion y demuestran una minima, por no llamar inexistente preocupacion por una
administracion de justicia penal, minimamente eficiente en ese territorio.

145. Frente a lo anterior, este tribunal estima pertinente armonizar la
jurisprudencia constitucional con la jurisprudencia interamericana y estudiar si en
el presente asunto (i) existen problemas estructurales en la administracion de
justicia que generen un exceso de carga laboral o de congestion judicial y (ii) si se
acreditan otras circunstancias que impidan la resolucién de la controversia en el
plazo previsto en la ley. Frente a la primera verificacion, esto es, la existencia de
problemas estructurales, la Corte hara varias precisiones.

146. En primer lugar, en el escrito allegado a la Corte Constitucional por la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de Judicatura,
esta Entidad reconocio que conocia los problemas de todas las jurisdicciones y
especialidades de la rama judicial. En igual sentido, esta Entidad mencion6 que ha

204 Cfr. folios 65-66 del cuaderno del tribunal.
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tratado de adoptar decisiones en los casos identificados como mas urgentes, de
conformidad con los recursos asignados por el gobierno nacional. Ademas, adujo
que conocia de forma amplia el nivel de congestion que se ha presentado en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio?®. En concreto,
esta Unidad indicé que i) desde el 2017 se redistribuyeron los procesos que estaban
para fallo en los tres despachos que conforman la referida sala?® y ii) se han
adoptado medidas de descongestion de caracter transitorio en el Tribunal accionado
teniendo en cuenta que el gobierno nacional no ha asignado recursos para la
adopcion de medidas de caracter permanente?’.

147. Ademas, la Unidad explicé que una de las soluciones estructurales fue “la
creacion de una plaza de magistrado de forma permanente, creacion que ya fue
aprobada por la Corporacion, se cuenta con el concepto previo de la Comisidn
Interinstitucional de la rama judicial y esta en tramite la expedicion del
correspondiente acto administrativo”?®®, Si bien lo anterior es un esfuerzo por
superar la situacion de congestion judicial, de ninguna manera es una medida que, a
la fecha, se haya concretado ni se ha hecho efectiva. Asimismo, la Unidad tampoco
explico si dicha plaza cuanta con recursos asignados.

148. Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura sostuvo que en el afo
2019 de las 148 salas penales de los tribunales superiores a nivel nacional
analizadas (entre las que se incluyen 133 salas penales, 10 salas penales de justicia
y paz de conocimiento y 5 salas penales de justicia y paz de control de garantias) el
indice promedio de congestion era del 20%. Asimismo, que dicho indice para las
salas penales especializadas de extincion de dominio era del 50%.

149. La Unidad de Desarrollo y Anélisis Estadistico explico que las razones para
la congestion judicial en la Sala Penal del Tribunal accionado correspondian a “la
cantidad de asuntos pendientes de resolver relacionados con segunda instancia de
control de garantias y conocimiento de la Ley 906 de 2004. En total se reportan
1.109 casos en inventarios finales, correspondiendo al Despacho 001 el 29% de
procesos”?%,

150. En tercer lugar, mediante correo electronico del 1 de marzo de 2021, el
Ministerio de Justicia y del Derecho indico que “el tema de congestion judicial ha

205 Escrito allegado via correo electronico el 1 de octubre de 2020.
206 Cfr. Folio 1 del escrito de respuesta allegado por el Consejo Superior de la Judicatura.

27 1. A través del Acuerdo PCSJA17-10677 de 2017 se dispuso que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio sea descongestionada en 178 procesos para fallo de Ley 600 de 2000 en segunda instancia. 2. Mediante
el Acuerdo PCSJA18-11097 de 2018 se dispuso a crear de forma transitoria y a partir del 1° de octubre y hasta el 14
de diciembre de 2018 en la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, un cargo de auxiliar judicial grado 1
en cada uno de los despachos de magistrado. 3. Conforme el Acuerdo PCSJA19-11192 de 2019 se cred con caracter
transitorio y a partir del 1° de febrero al 30 de junio de 2019, un cargo de auxiliar judicial grado 1 para para el
despacho 001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. 4. A través del Acuerdo
PCSJA19-11322 de 2019 se ordend prorrogar el cargo transitorio creado mediante Acuerdo PCSJA19-11192 de
2019 para el despacho 001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio hasta el 13 de
diciembre de 2019. 5. Mediante el Acuerdo PCSJA20-11486 de 2020 se dispuso a crear con caracter transitorio y a
partir del 3 de febrero al 30 de junio de 2020, un cargo de auxiliar judicial grado 1 para para el despacho 001 de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. 6. Conforme el Acuerdo PCSJA20-11578 de
2020 se dispuso a prorrogar el cargo transitorio creado mediante Acuerdo PCSJA20-11486 de 2020 para el despacho
001 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, hasta el 11 de diciembre de 2020.
Cfr. Ibid., folio 2.

208 Cfr. Ibid., folio 8.
209 Cfr. 1bid., folio 7.
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sido una constante en el servicio publico esencial de administrar justicia, no solo de
la segunda instancia sino en general del funcionamiento de la Rama Judicial?%°,

151. En cuarto lugar, a través de correo electronico del 10 de marzo de 2021, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sefial6 que estan pendientes por resolver
1009 asuntos de casacion, 104 procesos en segunda instancia y 106 impugnaciones
especiales.

152. Por ultimo, y con base en la informacion entregada por el Consejo Superior
de la Judicatura, a diciembre de 2019 el represamiento de la jurisdiccion penal era
de 571.869 asuntos. Ademas, de las 20 salas penales de tribunal superior que
allegaron a este despacho la relacion de los procesos judiciales que llevan mas de
un afio sin que haya sido resuelta la segunda instancia, se tiene un reporte de 2.031
procesos.

153. A partir de lo anterior, la Corte Constitucional confirmd que existen
problemas estructurales en la administracion de justicia de la jurisdiccion penal a
nivel nacional. No obstante, esta Sala reitera que el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en los casos en que la
dilacion se deba a los defectos estructurales de la organizacion y
funcionamiento de las autoridades judiciales®!!,

154. La Sala precisa que el hecho de que la dilacion en el trAmite judicial no sea
imputable a la conducta caprichosa o a la incuria de algun funcionario, sino al
exceso de trabajo de los despachos judiciales, en principio, puede exculpar a
aguellos de su responsabilidad. Sin embargo, a partir de esta razon no se puede
concluir que la dilacion sea justificada??. Asimismo, tampoco es dable la
irresponsabilidad de las autoridades omisas encargadas de la planeacion y de las
asignaciones presupuestales. En efecto, afirmar como lo hace el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico que nada tiene que ver en este asunto este asunto y que
por ello se le debe desvincular, constituye por decir lo menos, una actitud indolente
con las personas que el Estado procesa y que por ello ostentan la condicién de
sujetos pasivos (parte débil) en el proceso acusatorio.

155. Por otra parte, frente al estudio de si se acreditan otras circunstancias que
impidan la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley, la Corte ya
advirtié que el despacho judicial accionado demostrd que la dilacién de los plazos
legales se generd por razones insuperables que no pudo prever ni eludir. Es de
resaltar que la Sala Penal accionada le inform6 en dos oportunidades al actor las
circunstancias por las que atraviesa este despacho judicial. En efecto, en el
expediente de tutela se evidencia que, mediante auto del 18 de julio de 2018, la
magistrada Rodriguez Torres le explico al accionante que:

“Asumio el cargo el primero (1) de abril del afio dos mil diecisiete (2017), y
ha adoptado medidas tendientes a superar la congestion del despacho y
estructurar un esquema de presentacion de los proyectos pendientes con
metas y tiempos definidos (...) Ademas, debe anotarse que esta Corporacion
tramita y decide un alto volumen de tutelas, solicitudes de libertad, habeas

210 Cfr. Folio 6 del escrito presentado por le Ministerio de Justicia y del Derecho.
211 Sentencia T-030 de 2005.
212 |bid.
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corpus, cambios de radicacion, impedimentos, que deben ser resueltos con
prioridad”?3,

156. Ademas, en el expediente también se encontrd copia de un auto del 23 de
enero de 2019 en el que el despacho accionado le indico al tutelante que “el
proyecto se registrara en el menor tiempo posible, con observancia del turno de
ingreso, prelacion de los procesos mas antiguos con preso y aquellos que se
encuentren proximos a prescribir’?*4, De lo anterior, la Corte Constitucional pudo
constatar que la magistrada accionada cumplié con el deber de informacion a favor
del sefior Bento Ramirez y le informd las circunstancias del atraso en la decision,
las gestiones adelantadas para superar dicha situacion de dilacion y el estado de su
proceso judicial.

157. En consecuencia, aun cuando el despacho accionado ha desconocido los
términos previstos en el ordenamiento juridico para resolver el recurso de apelacion
presentado por el accionante, también es cierto que se comprobo la diligencia de la
operadora judicial y la existencia de defectos estructurales en la administracion de
justicia en la jurisdiccion penal a nivel nacional. Lo anterior, si bien exime
parcialmente de responsabilidad a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, no exonera a las autoridades nacionales vinculadas en el
presente tramite de garantizar la efectividad del derecho al acceso a la
administracidn de justicia del actor.

158. Para la Corte Constitucional es necesario dejar claro que informar, requerir
ayuda, o solicitar medidas de descongestion integran una carga que, per se, tienen
los operadores judiciales cuando evidencian que hay situaciones que derivan el
desconocimiento de los terminos judiciales. Lo anterior, no quiere decir que la
situacion de la persona que activé el aparato judicial y no ha encontrado una
solucién en tiempo a los derechos que reclama no sea una situacion de vulneracion
de sus derechos fundamentales.

159. Por altimo, frente al cuarto elemento del test de plazo razonable, esto es, la
afectacion generada por la duracion del procedimiento, la Corte evidencia que en
el presente caso estdn comprometidas las garantias intrinsecas de la dignidad
humana del actor (derecho a la libertad, derecho de defensa y principio de
inocencia). A su vez, que el paso del tiempo en este asunto incide de manera
relevante en la situacion del accionante.

160. Para esta Sala, la falta de resolucion del recurso de segunda instancia por casi
seis afios podria llegar a constituir una ejecucion anticipada de una sentencia que a
la fecha no se encuentra en firme. Lo anterior, es de suma gravedad teniendo en
cuenta que el principio de inocencia de una persona condenada en primera instancia
se mantiene minimamente vigente y las garantias que se desprenden de este
derecho deben ser, inclusive, reforzadas, como consecuencia de la especial relacion
de sujecion en el que se encuentra el sujeto frente al aparato judicial estatal.

161. La indeterminacion de la segunda instancia constituye una afectacion
permanente a los derechos fundamentales invocados por el peticionario, menoscabo
no cesara hasta tanto no sea resuelto el recurso de apelacion. A su vez, esta
afectacion es de gran intensidad para el actor, en la medida en que lesiona uno de

213 Cfr. Folio 10 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
214 1bid., folio 8.
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los bienes que objetivamente es considerado por este tribunal como de alta
significacion para el actor: su dignidad humana.

162. Esta Sala concluye que someter a una persona a la privacién de su libertad
por casi seis afos, aun condenada en primera instancia, desconoce uno de los ejes
axiales del Estado Social de Derecho: el debido proceso. Dicho de otro modo,
forzar a una persona a cumplir una condena que fue cuestionada oportunamente
lesiona los principios de justicia, libertad y dignidad humana, garantias que son
especialmente significativas cuando se trata del proceso penal.

Tabla 2. Aplicacion del test de plazo razonable al caso concreto
Criterio Anélisis
No se evidencian elementos o situaciones que aumenten la
complejidad del recurso, teniendo en cuenta que el
Complejidad del | accionante en segunda instancia (i) ya no se encuentra
asunto sometido a los procedimientos propios de la audiencia de
juicio oral y puablico, ni a un debate probatorio y (ii) solo
resta la revision de la decisién por el juez superior.
Actividad
procesal del Esta suficientemente acreditada.
interesado
1. Existe un incumplimiento de los plazos sefialados en la
ley para resolver el recurso.
2. La tardanza obedece a la congestion judicial del
Conducta de las despacho accionado.
autoridades 3. La tardanza no es imputable a la falta de diligencia u
judiciales omision sisteméatica de los deberes del funcionario
judicial accionado. No obstante, obedece a causas
estructurales en la administracion de la justicia en la
jurisdiccion penal.
Afectacion : . _—
Constituye una afectacion permanente a la dignidad
generada por la : g
. humana del accionante, asi como a sus derechos
duracion del : : o
_ fundamentales al debido proceso, libertad y principio de
procedimiento : :
inocencia.
penal

10. Solucion del caso concreto

163. Al aplicar el test de plazo razonable al asunto de la referencia, esta Sala
determind que la actuacidn del ente titular de la accién penal excedié de manera
desproporcionada los términos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal y
la Ley 1768 de 2016 para resolver la segunda instancia. Sin embargo, este caso
reflejé que la situacién denunciada por el actor es una condicion permanente y
constante, la cual es ampliamente conocida y esta diagnosticada por las autoridades
encargadas de administrar y planear los recursos del sector justicia.

164. En efecto, la situacion de vulneracion del plazo razonable y del acceso a la
administracion de justicia en la jurisdiccion penal es generalizada. Esta situacion se
ha puesto en conocimiento en reiteradas oportunidades ante la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional. Ambos tribunales han emitido diferentes érdenes
y peticiones de descongestion. Lo anterior, le permite concluir a este tribunal
constitucional que estas decisiones no han sido efectivas en la solucién de la
situacién denunciada.
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165. Ademas, este tribunal constitucional pudo evidenciar que la situacién del
despacho accionado es insostenible frente a las otras autoridades judiciales. Aun
cuando en algunos casos se reporto el represamiento de las actuaciones en segundo
grado, solo el despacho de la magistrada Rodriguez Torres tiene 432 actuaciones en
similares condiciones pendientes por tramitar. La Corte advierte que la congestion
judicial que enfrenta este despacho se traduce en una dificultad estructural que
afecta el eficaz funcionamiento del aparato jurisdiccional, y por contera, desconoce
las garantias de los demas usuarios del sistema judicial.

166. Acorde con la jurisprudencia de este tribunal, el juez constitucional debe dar
una solucién al problema juridico que se plantea por parte del accionante. No basta
con estar en presencia de una autoridad judicial, es indispensable que ella resuelva
la situacion para que haya pleno acceso a la jurisdiccion?'. Es deber del juez de
tutela evaluar si la solucién del caso es un mecanismo idoneo y eficaz, en procura
de una proteccion cierta y suficiente de las garantias contenidas en la Constitucion.
Frente al panorama de congestion judicial en las salas penales de los tribunales
superiores a nivel nacional, la Corte Constitucional evidencia la necesidad de
proferir unas ordenes que redunden en beneficio del tutelante y en general, de
quienes estan en la misma o en una peor situacion que el actor. Asimismo, el
tribunal constitucional ordenara otras medidas para resolver el caso concreto.

167. La Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura explicé que, por una parte, conocia las problematicas existentes en la
rama judicial en todas las jurisdicciones y especialidades y, por el otro, que conocia
ampliamente el nivel de congestion que se ha presentado en la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio. Sobre la primera situacion,
esta Unidad informé que a diciembre de 2019 el represamiento de la jurisdiccion
penal era de 571.869 asuntos, lo que correspondia al 29.9%. Sobre la segunda
situacion, la Unidad explico la congestion judicial en la Sala Penal del Tribunal
accionado obedecia a varias razones. En primer lugar, al “incremento de demanda
de justicia en materia penal en la region, los egresos reportados y la acumulacion de
inventarios™?!%, En segundo lugar, a “la cantidad de asuntos pendientes de resolver
relacionados con segunda instancia de control de garantias y conocimiento de la
Ley 906 de 2004. En total se reportan 1.109 casos en inventarios finales,
correspondiendo al Despacho 001 el 29% de procesos”?’. Por (ltimo, que de dicho
reporte se podia constatar que “del total de ingresos reportados se logra evacuar el
87% de procesos aproximadamente, los restantes se acumulan en inventarios
finales™?!8,

168. A partir de lo anterior, para la Corte es claro que el Consejo Superior de la
Judicatura conoce con suficiencia (i) la situacion de congestion de la jurisdiccion
penal a nivel nacional y (ii) las razones concretas de represamiento de la Sala
accionada. No obstante, dicho andlisis data del afio 2019. Por consiguiente, la Sala
Octava de Revision ordenara al Consejo Superior de la Judicatura que, en el
término de tres meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, realice
un censo en el que se incluyan todas las salas penales a nivel nacional (incluidas las
salas penales de tribunal superior, las salas penales especializadas de extincion de

215 Sentencia SU-394 de 2016.

216 Cfr. Escrito de respuesta allegado por el Consejo Superior de la Judicatura, folio 5.
217 |bid., folio 7.

218 | bid., folio 7.
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dominio, las salas penales de justicia y paz de conocimiento y las salas penales de
justicia y paz de control de garantias). Dicho estudio debera contener las cifras de
los procesos judiciales en tramite en la jurisdiccidn penal, haciendo especial énfasis
en aquellos que llevan mas de un afio sin resolucion.

169. Ademés, y dentro de los tres meses siguientes a la consolidacion del censo
nacional, el Consejo Superior de la Judicatura debera crear un sistema de alertas a
nivel nacional en el que se evidencie i) los despachos judiciales congestionados; ii)
los procesos en cada instancia con términos procesales vencidos Yy iii) los asuntos
en cada instancia en que los términos procesales estén proximos a fenecer.

170. A su vez, y con base en dicho diagnostico, se ordenara al Consejo Superior
de la Judicatura que, en el termino de seis meses contados a partir de la notificacion
de esta sentencia, presente un plan nacional de descongestion de la jurisdiccion
penal al gobierno nacional. La construccion de este plan de descongestion debera
estar armonizado con la politica publica de acceso efectivo a la justicia formulada
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo cual este ministerio participara
en las fases de coordinacion, planeacion y estructuracion.

171. EIl plan de descongestion de la jurisdiccion penal deberd comprender una
estrategia clara y posible de descongestion, una fase de evaluacion y una ruta clara
de seguimiento de las medidas que se adopten. En igual sentido, este plan debera
precisar el numero de cargos requeridos en cada sala de tribunal para
descongestionar la jurisdiccion penal a nivel nacional, con base en las cifras
reportadas y las necesidades de cada sala. EI Consejo Superior de la Judicatura
debera concretar, en el mismo término, los recursos presupuestales y
administrativos necesarios para asegurar la aplicacion de dicho programa nacional
de descongestion. Este programa de descongestion se debera ejecutar en un término
que no supere los tres afios contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

172. Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura debera remitir a este tribunal
un informe cada tres (3) meses, en el que detalle los resultados del censo nacional,
asi como del desarrollo de cada una de las etapas del plan de descongestion
(formulacidn, consecucion de los recursos, ejecucion y evaluacion).

173. En igual sentido, y con base en el principio de colaboracion armonica, el
gobierno nacional debera disponer de los recursos presupuestales necesarios para
adelantar el plan nacional de descongestion. Dicha colaboracién armonica se
materializara a partir del trabajo conjunto entre los ministerios vinculados y el
Consejo Superior de la Judicatura.

174. Por otra parte, como ya se advirtio, esta Sala de Revision evidencio que el
despacho judicial accionado para resolver la segunda instancia del proceso penal en
el que esta vinculado el actor ha superado el plazo razonable. Esta situacion pone al
accionante en una condicion de sujeto sub judice de manera indefinida. En estos
casos, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez de tutela podra
ordenar al funcionario a cargo de la actuacion procesal (i) resolver el asunto en un
término perentorio que aquél le fije; (ii) observar con diligencia los términos
legales, dandole prioridad a la resolucion del asunto vy (iii) de manera excepcional,
alterar el turno para proferir el fallo?°.

219 La Corte ha ordenado, de manera excepcional, la alteracién del turno para fallar, en las siguientes sentencias T-
429 de 2005, T- 708 de 2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008, entre otras.
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175. En el presente caso estdn comprometidas las garantias intrinsecas de la
dignidad de la persona (derecho a la libertad, derecho de defensa y principio de
inocencia). Sin embargo, en este analisis no se puede omitir que una decision que
busque concretar estos derechos a favor del actor podria generar una afectacion de
los mismos o, inclusive, otros derechos de las personas que se encuentran en
iguales o peores condiciones de mora judicial que el tutelante. Por esta razon, la
Corte estima que ordenarle al Tribunal accionado para que determine una fecha
concreta, real y dentro de un término razonable, en la que debera resolver el recurso
de apelacion adelantado por el accionante, es una medida menos gravosa que otras
que podrian comprometer, como ya se advirtio, los derechos fundamentales de
otros ciudadanos gque acuden a la administracion de justicia.

176. En consecuencia, la Sala revocara la decision de primera instancia mediante
la cual nego la proteccidn invocada por el accionante y, en su defecto, concedera la
proteccion de los derechos al debido proceso, la igualdad, la defensa y el acceso a
la administracion de justicia del sefior Luis Alberto Bento Ramirez. En su lugar, se
ordenara al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio tramitar la
impugnacién que el actor oportunamente interpuso, en un término no mayor a tres
(3) meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

177. Por ultimo, la Corte quiere hacer varias precisiones respecto de lo afirmado
por el tutelante frente a la supuesta imposibilidad de redimir el tiempo que ha
estado recluido en el Establecimiento Penitenciario de Yopal, teniendo en cuenta su
condicién de sindicado®®. La jurisprudencia constitucional ha reconocido la
interpretacion segun la cual: i) “el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 contiene una
regla general que dispone la captura inmediata del acusado en contra de quien ha
sido anunciado el sentido condenatorio del fallo, para que empiece a descontar la
sancion impuesta®?! y ii) la privacion de la libertad es imperativa cuando se
condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan subrogados o
penas sustitutivas®?2,

178. En el presente caso, el actor no cuenta con una sentencia condenatoria en
firme, y su condicion no le permite, en la actualidad, redimir el tiempo privado de
la libertad ante un juez de ejecucion de penas. No obstante, no es menos cierto que
en el evento en el que se emita una sentencia de segundo grado en la que se
confirme la de primera instancia, el termino privado de la libertad, inclusive el de la
detencion preventiva, se computara como parte cumplida de la pena.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion

Politica,

RESUELVE:

220 Sentencia C-342 de 2017.
221 |hbid., considerando 10.4.
222 | bid., considerando 10.4.
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Primero: REVOCAR la sentencia del 17 de enero de 2020 proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmo la sentencia
emitida el 7 de noviembre de 2019 por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia que neg6 el amparo invocado por el sefior Luis Alberto Bento
Ramirez contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio. En su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa y acceso a la administracion de
justicia del sefior Luis Alberto Bento Ramirez por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
que determine una fecha concreta, real y dentro de un término razonable, en la que
debera resolver el recurso de apelacion adelantado por el accionante, conforme a
los considerandos de esta decision.

Tercero: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de
tres meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, realice un censo en
el que se incluyan todas las salas penales a nivel nacional (incluidas las salas
penales de tribunal superior, las salas penales especializadas de extincion de
dominio, las salas penales de justicia y paz de conocimiento y las salas penales de
justicia y paz de control de garantias). Dicho estudio debera contener las cifras de
los procesos judiciales en la jurisdiccion penal, haciendo especial énfasis en
aquellos que llevan més de un afio sin resolucion.

Cuarto: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, dentro de los tres
meses siguientes a la consolidacion del censo nacional ordenado en el numeral
anterior, cree un sistema de alertas de la jurisdiccion penal a nivel nacional. Este
sistema de alerta debera indicar (i) los despachos judiciales congestionados; (ii) los
procesos en cada instancia con términos procesales vencidos y (iii) los asuntos en
cada instancia en que los términos procesales estén préximos a fenecer.

Quinto: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de
seis meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, presente un plan
nacional de descongestion de la jurisdiccion penal al gobierno nacional en los
términos expuestos en esta providencia.

Sexto: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, cada tres meses
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, presente ante la Corte
Constitucional un informe detallado del cumplimiento de cada una de las ordenes
formuladas en este proveido, conforme los lineamientos dados en esta decision.

Séptimo: DISPONER que el gobierno nacional, en el marco del principio de
colaboracion arménica, arbitre lo necesario para adelantar el plan nacional de
descongestion a que hace referencia esta providencia, asi como de los recursos
necesarios para la puesta en marcha del mismo.

Octavo: LEVANTAR la suspension de términos ordenada a través del auto del 16
de febrero de 2021.

Noveno: LIBRESE por Secretaria General las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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